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Resume 
Betænkning 1544 – økonomi, styring og magt i forening? 
 
I projektet undersøges, hvorvidt betænkning 1544 vil bidrage til en mere moderne 
styringsstruktur i den danske Folkekirke og om betænkningens forslag har opbakning i det 
folkekirkelige landskab. 
 
Projektets valg af teori er baseret på den deduktive metode. For projektet har det den 
betydning, at analysen er styret af de teorier vi anvender. På den baggrund anvender vi 
nogle generelle teorier til at afdække de særtilfælde vi analyserer. Det må derfor kunne 
antages, at de konklusioner, projektet kommer frem til, er logisk afledt af analyserne.  
 
Første analyse tager udgangspunkt i en Garbage Can model, der analyserer 
beslutningsprocessen omkring betænkningen. Projektet afdækker beslutningsprocessens 
forskellige strømninger, der har ført til beslutningsanledningen; betænkning 1544. 
Dernæst foretager vi en parameterstyret analyse af betænkningens løsningsforslag på 
baggrund af økonomistyring. Det følges op af en magtanalyse om den nuværende 
magtstruktur, og hvilke ændringer betænkningen vil medføre for denne struktur. Den 
sidste analyse består af en komparativ analyse mellem den danske og svenske kirkemodel 
for at klarlægge, om den danske Folkekirke med fordel kan lade sig inspirere af den 
svenske model. Analysen munder ud i en diskussion om, hvorvidt betænkningens forslag 
om en moderne styringsstruktur har opbakning i det folkekirkelige landskab. 
 
I første analysen konkluderes det, at der har været mange problemer, som udvalget om en 
mere moderne og sammenhængende styringsstruktur har haft mulighed for at tage i 
betragtning, men at det kun er de vigtigste problemer, der har fået adgang til den endelige 
betænkning.  
 
Anden analysen konkluderer, at oprettelsen af Fællesudvalget vil styrke økonomistyringen 
i Folkekirken. Kompetencen til at fastsætte budgetter og udskrive landskirkeskatten flyttes 
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fra kirkeministeren til Fællesudvalget. Kirkeministeren opnår dog en indirekte magt i form 
kompetencen til at fastsætte retningslinjerne for Fællesudvalgets budgetlægning.  
 
Den sidste analyse konkluderer, at den danske Folkekirke ikke skal følge den svenske 
kirkemodel, hvis målet er at sikre en bedre styring. 
 
I diskussionen konkludres det, at det er for tidligt at fastslå, hvorvidt Fællesudvalget har 
det folkekirkelige landskabs opbakning. Ved at tage hensyn til folkekirkens nærdemokrati, 
kan Fællesudvalget opnå opbakning. 
 
Overordnet kan det konkluderes, at betænkning 1544 vil sikre en mere moderne 
styringsstruktur ud fra de parametre, som bliver opstillet i analysen. Dertil skal 
Fællesudvalget have legitimitet for at kunne opnå det folkekirkelige landskabs opbakning. 
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Abstract 
Recommendation 1544 – Economics, management and 
power in union? 
 
This project examines whether recommendation 1544 will contribute in the making of a 
modern management structure in the Church of Denmark. This project also examines 
whether the recommendation have the support from the active members of the Church of 
Denmark. 
 
The theories chosen in this project is based upon the method of deductive reasoning. This 
means that the analysis is guided by the theories we utilise. This leads to the identification 
of the specific cases, which we analyse. Based on this the assumption can be made that the 
conclusions, which this project reaches, are logically derived by the analysis. 
 
The first analysis is based upon a Garbage Can model, which is used to identify the policy-
making process of the recommendation. We identify the different streams which leads up 
to the choice opportunity that is recommendation 1544. This is followed by an analysis 
directed by specific parameters. These parameters, based on financial management, 
identifies the solutions, which the recommendation proposes. In addition, this analysis 
also contains a study of where the current authority lies and how the recommendation will 
affect this. The analysis includes a comparative analysis of the economic structure within 
the Danish and Swedish church to determine, whether the Church of Denmark should 
adopt the economic structure of the Swedish church. The analysis leads to the discussion of 
whether the recommendations proposal will have the support of the active members of the 
Church of Denmark.        
 
In the first analysis it is concluded that the committee of a more coherent and modern 
structure in the Church of Denmark have had many issues to address. However, only the 
most important issues have been taken into account and thereby gained access to the final 
and completed recommendation.  
 
7 
 
In the second analysis it is concluded that the founding of the jointed committee will 
strengthen the financial management in the Church of Denmark. The authority to 
determine changes in the budget and to levy the national church tax is shifting from the 
minister of church to the jointed committee. The minister of church yet still have the 
authority to determine the guidelines for the jointed committees budgeting.  
 
The last analysis concludes that the Church of Denmark should not adopt the model of the 
Swedish church if the goal is to secure a better management. 
 
In the discussion it is concluded that it is to early to determine, whether the jointed 
committee have the support of the active members of the Church of Denmark. By showing 
consideration towards local democracy, the jointed committee might achieve support in 
the Church of Denmark. 
 
Overall, it can be concluded that recommendation 1544 will secure a more modern 
management structure based upon the parameters used in the analysis. Also, the jointed 
committee must have legitimacy to achieve the support of the active members of the 
Church of Denmark. 
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Kapitel 1 
Indledning 
 
1.1 Motivation 
Vores motivation for at beskæftige os med folkekirken skyldes flere årsager. Vi har undret 
os over, at folkekirken gennem de senere år har haft stigende udgifter, hvor der overordnet 
inden for den offentlige sektor har været fokus på besparelser.  
 
Den nuværende regering har i regeringsgrundlaget haft et mål om en ny styring for 
folkekirken, og det er dette mål, der fanger vores interesse. Vi finder det ydermere 
interessant, hvordan regeringen har tænkt sig at opnå dette mål. 
 
Nu er betænkningen endelig blevet udgivet, og det giver os mulighed for at komme med 
vores eget perspektiv på problemstillingen. Vi er med udgangspunkt i betænkningen 1544 
interesseret i at undersøge, hvordan de magtmæssige og økonomiske forhold kan tænkes at 
ændre sig i folkekirken.  
 
1.2 Problemfelt 
Da den nye regering tiltrådte i september 2011, havde den et klart mål for en ny 
styringsstruktur i folkekirken: 
 
”Regeringen vil nedsætte et udvalg, som skal komme med forslag til en mere 
sammenhængende og moderne styringsstruktur for folkekirken med en klar 
ansvarsfordeling for økonomiske og indholdsmæssige forhold” (Regeringen, 2011:74). 
Selvom de har et klart mål om at skabe en ny styringsstruktur, er processen ikke ligetil, 
hvilket skyldes flere historiske omstændigheder. 
 
Folkekirken har siden dens oprettelse manglet en ledelse (Knudsen, 1995:383). Den 
manglende ledelse i folkekirken skaber en række udfordringer. Uden ledelse er det 
vanskeligt for folkekirken at forholde sig til det omgivende samfund, som er i konstant 
forandring. Med langsomt faldende medlemstal i folkekirken er dette et spørgsmål, som på 
længere sigt kan presse sig på (DST, 26.03.2014). Uden ledelse i folkekirken fremstår 
forholdet mellem stat og kirke uafklaret (Knudsen, 1995:384). Der kan opstå situationer, 
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hvor staten er nødt til at intervenere og træffe beslutninger – beslutninger der kunne være 
truffet af folkekirken selv. 
 
Som løsning på den manglende ledelse i folkekirken har etableringen af en kirkeforfatning 
stået ganske centralt (ibid.:385). Jf. grundlovens § 66 skal ”Folkekirkens forfatning ordnes 
ved lov”. Med kirkeforfatningen er det meningen, at folkekirken skal have en form for 
selvstyre (ibid.). Det har dog på ingen måde været en let opgave at få etableret en 
kirkeforfatning – vi har stadig ikke en! Problemet med at etablere en kirkeforfatning 
understreges endnu tydeligere af, at der har været oprettet ikke færre end fire 
forfatningskommissioner i 1853, 1868, 1904 og 1928, som ikke har kunne finde frem til en 
bæredygtig handleplan for en kirkeforfatning. Så længe folkekirken ikke har en 
kirkeforfatning, har kirkeministeren mulighed for at udstede bindende retsregler uden 
Folketingets inddragelse (Knudsen, 1995:389). 
 
En kirkeforfatning har således ikke på nuværende tidspunkt været mulig, da folkekirken 
stadigvæk mangler en form for selvstyre. Udvalget om en mere sammenhængende og 
moderne styringsstruktur for folkekirken forsøger på ny at få gennemført en ny form for 
selvstyring (Betænkning 1544, 2014:41). 
 
Udvalget har efter projektets begyndelse fremlagt sin betænkning d. 2. april 2014, hvor et 
flertal i udvalget anbefaler, at der oprettes et demokratisk baseret folkekirkeligt organ, 
folkekirkens Fællesudvalg, som tillægges kompetence vedrørende folkekirkens fælles 
økonomi og fælles anliggender (ibid). Nærmere bestemt får Fællesudvalget kompetence til 
at fastsætte fællesfondens budget, landskirkeskattens størrelse, samt at prioritere fælles 
anliggender (ibid.:191). Det betyder overordnet set, at folkekirkens Fællesudvalg får 
mulighed for at bevillige 510,6 mio. kr. (som det udgør i 2014). 
 
Set i forhold til folkekirkens samlede økonomi, udgør dette beløb ikke meget. Folkekirkens 
udgifter udgjorde i 2012 7,791 mio. kr. (ibid.:165). Af det udgør Fællesfondens udgifter 861 
mio. kr, hvor 2/3 af udgifterne er fastsat til løn til præster og provster (KM:12.05.2014). 
Reelt set får folkekirkens Fællesudvalg kun mulighed for at bevillige 304 mio. kr. 
(Betænkning 1544:166). 
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Det virker derfor besynderligt, at udvalget ikke har anbefalet videre beføjelser, hvis målet 
er at sikre, som det hedder jf. udvalgets navn, ”en mere sammenhængende og moderne 
styringsstruktur”. Hvor ligger udfordringen? 
 
Folkekirken har gennem dens levetid haft en stærk modvilje mod centralstyring (Knudsen, 
1995: 383). Modviljen kommer til udtryk på flere forskellige måder, f.eks. er folkekirken 
baseret på det såkaldte ”nærhedsprincip”, der indebærer, at det der kan løses lokalt skal 
løses lokalt (Betænkning 1544, 2014:28). Økonomisk får det den betydning, at det er svært 
at styre udgifterne centralt i folkekirken, da 80 procent af udgifterne afholdes af de lokale 
kirkekasser, som bestyres af menighedsråd og provstiudvalg (KM:08.05.2014). Den svage 
styring har resulteret i, at udgifterne er steget med knap en milliard fra 2002 til 2012. 
 
Årsagen til at udgifterne afholdes i så høj grad af de lokale kasser, skyldes folkekirkens 
særlige nærdemokrati – også kaldet sognedemokratiet - hvor menighedens medlemmer 
vælges af et menighedsråd, hvor præsterne også har sæde (Christensen, 2013:4). I praksis 
har det den betydning, at der er en meget stærk beskyttelse af de enkelte sognes 
selvstændighed (ibid.:5). Menighedsrådene kan derved ikke forpligtes til at tilslutte sig en 
løsning, som de ikke er enige i. Dette understreger det forhold, som er beskrevet tidligere, 
at der er en meget stærk lokal indflydelse på folkekirkens samlede økonomi. Der er heller 
ikke en tradition for, at folkekirken holdes ansvarlig for sine indtægter og udgifter (ibid.:6). 
Øget central styring virker derfor som et oplagt tiltag, men på grund af folkekirkens særlige 
struktur og tradition for nærdemokrati er det på nuværende tidspunkt utænkeligt. 
 
Skal det være muligt at gøre folkekirkens styringsstruktur mere effektiv, er det nødvendigt 
at tage højde for nogle af de udfordringer, som beskrevet ovenfor. De problemer, som er 
nævnt i de ovenstående afsnit, har ledt frem til følgende problemformulering og tilhørende 
arbejdsspørgsmål.  
 
Problemformulering: 
Vil betænkning 1544 bidrage med en mere moderne styringsstruktur i folkekirken, og har 
denne styringsstruktur opbakning i det folkekirkelige landskab? 
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Arbejdsspørgsmål 
Hvilke reformer af folkekirken har hidtil været gennemført, og hvordan har 
beslutningsprocessen omkring betænkning 1544 foregået?  
 
Hvordan vil betænkningen påvirke styrings- og magtforholdet i folkekirken? 
 
Kan den danske Folkekirke med fordel lade sig inspirere af den svenske kirkemodel mhp. 
styring? 
 
Blokerer folkekirkens grundlæggende principper om nærdemokrati for Fællesudvalgets 
intenderede målsætninger? 
 
1.3 Begrebsafklaring 
Det folkekirkelige landskab skal forstås som de aktører, der udgør de aktive medlemmer af 
folkekirken. Det kan f.eks. være repræsentanter fra menighedsråd, biskopper, præster, 
provster mm. 
 
Den moderne styringsstruktur skal forstås som de anbefalinger, der er givet i betænkning 
1544.  
 
1.4 Afgrænsning 
I projektets forløb har vi overvejet, hvorvidt vi ville beskæftige os med folkekirkens indre 
anliggender såsom ritualer, forkyndelser, gudstjenester m.m. Vi har valgt at afgrænse os 
fra de indre anliggender, fordi det ikke er relevant for vores erkendelsesmål om en 
moderne styringsstruktur i folkekirken. Denne afgrænsning har det forbehold, at de indre 
anliggender vil blive nævnt, hvis det har relevans i sammenhængen, men vil ikke blive 
uddybet eller behandlet.  
 
Vi vil ikke undersøge, om kulturen i folkekirken og i de enkelte menighedsråd vil være til 
hindring for en implementering af betænkningens anbefalinger. Det ville have været 
interessant at undersøge denne kultur, men eftersom folkekirken er mangfoldig, vil der 
sandsynligvis ikke kunne identificeres en bestemt kultur, og det ville have været for 
omfattende i forhold til projektets omfang. 
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I og med at vi undersøger den danske folkekirkes styringsstruktur, har vi valgt at se på den 
svenske model. Vi kunne også have valgt at undersøge andre nordiske kirker, men der er to 
grunde til, at vi kun har valgt at beskæftige os med den svenske. Dels ville det være for 
omfangsrigt også at inddrage den norske model, og dels er den svenske kirkes adskillelse 
fra staten mere omfattende. På det grundlag har vi fundet det mest relevant at 
sammenligne den danske folkekirkes styringsstruktur med den svenske.   
 
I forhold til økonomistyring kunne det have været relevant at inddrage finansret. Juraen 
ville kunne have støttet nogle af de konklusioner, vi laver på baggrund af 
økonomistyringen, og givet vores belæg for konklusionerne et andet grundlag. Derudover 
anvender vi økonomiloven til at undersøge den formelle magtfordeling i folkekirken, men 
ønsker ikke analysere lovgivningen i et retssociologisk perspektiv, da vores erkendelsesmål 
ikke er at undersøge, hvordan lovgivningen påvirker individerne, men magtfordelingen. 
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Kapitel 2 
Metode 
 
I dette kapitel vil vi gennemgå projektets metoder, og hvordan disse bliver anvendt. Vi 
præsenterer projektets besvarelsesstrategi og projektdesign. Dernæst begrundes 
tværfagligheden som leder videre til vores analysestrategi. Herefter fokuserer vi på den 
kvalitative metode og hvordan den benyttes. Vi reflekterer undervejs i kapitlet over valg af 
metode. I denne forbindelse stiller vi os kritiske overfor de metoder, vi anvender. 
Ydermere kommer vi ind på både valg af empiri og teori samt en kvalitetsvurdering af 
disse. Kapitlet afsluttes med refleksioner over vores videnskabsteoretiske tilgang.  
 
2.1 Besvarelsesstrategi 
Herunder vil besvarelsesstrategien for de enkelte arbejdsspørgsmål klarlægges. Udover 
strategien vil vi komme ind på det arbejdsspørgsmålets mål. 
 
Hvilke reformer af folkekirken har hidtil været gennemført, og hvordan har 
beslutningsprocessen omkring betænkning 1544 foregået? 
I dette arbejdsspørgsmål vil vi først redegøre for de reformer, der ligger forud for 
betænkning 1544. Derefter analyserer vi betænkningen ud fra Garbage Can teorien for at 
skabe et overblik over de strømme, som har ført til betænkningens udformning. For at 
besvare arbejdsspørgsmålet benytter vi os af kilder fra kirkeministeriet omkring tidligere 
betænkninger og reformer samt diverse avisartikler til at uddybe forløbet. For at 
understøtte Garbage Can teorien benytter vi artikler til at klarlægge, hvilke problemer der 
har været omkring betænkningen, og hvem de forskellige aktører har været. 
Arbejdsspørgsmålets svar skal bruges som en indledning til det efterfølgende 
arbejdsspørgsmål. 
 
Hvordan vil betænkningen påvirke styrings- og magtforholdet i folkekirken? 
I dette arbejdsspørgsmål vil vi analysere betænkningen ud fra teorier om økonomistyring 
og magt. Arbejdsspørgsmålets metode er en dokumentanalyse af betænkning 1544 og 
kilder fra kirkeministeriet. På baggrund af betænkningens forslag foretages først en 
analyse af økonomistyring, som efterfølges af en analyse af magtforholdet. Analysen af 
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økonomistyring indledes med en kort redegørelse for folkekirkens økonomi, og herefter 
følger en parameterstyret analyse af, hvordan økonomistyringen ville forandres, hvis 
udvalgets forslag blev vedtaget. Magtdelen består af en kort redegørelse for, hvordan 
magtfordelingen er i folkekirken i dag. Herefter følger en analyse af, hvordan 
magtstrukturen ville ændre sig, hvis betænkningens anbefaler blev vedtaget. Hertil 
anvendes magtteori og Lov om folkekirkens økonomi. 
På baggrund af de parametre, som er opstillet i analysen, undersøger vi om de samme 
forhold gælder for den svenske kirke.  
 
Kan den danske Folkekirke med fordel lade sig inspirere af den svenske 
kirkemodel mhp. styring 
I dette arbejdsspørgsmål vil vi analysere den svenske kirkes økonomistyring og diskutere, 
hvorvidt den danske folkekirke kan benytte sig af samme model som den svenske. For at 
besvare arbejdsspørgsmålet anvender vi data fra den svenske kirke og analysere disse ud 
fra samme parametre som analysen af økonomistyring i den danske folkekirke. Den 
anvendte data er Kyrkoordningen, den svenske kirkes hjemmeside og økonomiske 
dokumenter udgivet af den svenske kirke. Herefter diskuteres økonomiske og generelle 
problemer ved adskillelsen af kirke og stat. For at afdække både fordele og ulemper 
benytter vi os af artikler om den svenske kirkes adskillelse fra staten - fra både danske og 
svenske synspunkter. Grunden til at vi vælger at sammenligne den danske kirkemodel med 
den svenske er, at de har adskilt kirke og stat. Det er derfor interessant at undersøge, om 
adskillelse af kirke og stat skaber bedre rammer for økonomistyring. 
 
Blokerer folkekirkens grundlæggende principper om nærdemokrati for 
Fællesudvalgets intenderede målsætninger? 
I dette arbejdsspørgsmål vil vi diskutere Fællesudvalgets legitimitet i forhold til det 
folkekirkelige landskab samt diskutere forholdet mellem nærdemokrati og styring. 
Arbejdsspørgsmålets besvarelsesstrategi er at diskutere emnerne på baggrund af det 
folkekirkelige landskabs holdninger samt eksperter vurderinger.  
 
2.2 Projektdesign 
Projektdesignet indeholder et problemfelt, hvor problematikken præsenteres; en 
Garbage Can analyse af betænkningen, som indeholder en redegørelse af tidligere 
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betænkninger og reformer; en økonomi- og magtanalyse af betænkningens forslag 
samt en komparativ analyse af den svenske folkekirkes økonomistyring samt 
problemer ved adskillelsen af kirke og stat. Endeligt vil der være en diskussion af 
Fællesudvalgets legitimitet i forhold til det folkekirkelige landskab samt diskussion 
af forholdet mellem nærdemokrati og styring. 
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2.3 Tværfaglighed 
I projektet har vi valgt at fokusere på økonomi og politologi, som understøttes af jura. Den 
økonomiske del af projektet består af en analyse af økonomistyringen i den danske 
folkekirke. Det kommer til udtryk i en parameteranalyse af forhold, som kan tænkes at 
påvirke styringen. Den politologiske del af projektet består af en Garbage Can analyse, som 
skal afdække beslutningsprocessen omkring betænkning 1544. Dertil undersøger vi de 
magtforhold, som vil blive påvirket af betænkningens forslag. Juraen vil underbygge de 
resultater, som analyserne frembringer, og derved understøtte de andre fagdiscipliner. På 
baggrund af disse betragtninger om projektets tværfaglighed, kan det udledes, at projektets 
tværfaglige tilgang er interdisciplinær (Enevoldsen et al., 2012: 31ff). Dette skyldes, at vi 
hverken anvender teorierne fuldstændig særskilte eller forsøger at bryde deres etablerede 
grænser. I stedet sker der en interaktion mellem fagdisciplinerne, hvor de løbende gennem 
projektet supplerer hinanden.  
 
2.4 Analysestrategi  
Projektet er bygget op omkring vores problemformulering og tilhørende arbejdsspørgsmål. 
Vi har, for at besvare disse arbejdsspørgsmål, valgt at anvende en række teorier. Nærmere 
bestemt er analysen opbygget af den deduktive metode, da det er projektets teorier, der er 
styrende. Det betyder i praksis, at projektet har en logisk tilgang til arbejdsspørgsmålene, 
hvor A → B. A er det fænomen vi vil undersøge, mens B er det resultat vi ser af A (Olsen et 
al., 2011:174). Vi er dog opmærksomme på, at projektet gør brug af teorier, som normalt 
ikke anvendes; Garbage Can.  
 
2.5 Valg af teori 
Vi har i dette projekt valgt at lægge følgende analytiske blik på projektet: Garbage Can 
analyse, økonomistyring og magtteori. Vi anvender disse teorier i vores tre analyser med 
intentionen om, at de dels vil afdække beslutningsprocessen omkring 1544, dels vil 
afdække økonomistyringen og dels undersøge den kirkemodel, som man har i Sverige.  
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Den første analyse vil bestå af dels en redegørelse for hændelsesforløbet ledende op til 
udformningen af betænkning 1544 og dels en Garbage Can analyse. Vi bruger denne teori, 
da vi ønsker at forstå kompleksiteten i beslutningsprocessen omkring betænkning 1544.  
 
Derefter følger den anden analyse, som har to teorier - økonomistyring og magt. Afsnittet 
skal gennemgå folkekirkens økonomi samt afdække, hvor magten er placeret i de 
forskellige organer. Dertil bruger vi en parameteranalyse i analysen af økonomistyringen. 
Vi ønsker at anvende økonomistyring, da vi vurderer, at det er denne teori, der er bedst til 
at klarlægge, hvordan betænkningen vil ændre styringsstrukturen i folkekirken. Vi vælger 
at anvende magtteori, da teorien kan tilføje en ekstra “dimension” til juraen, da den ikke 
kun beskriver de formelle kompetenceforhold, men også bidrager med forklaring og viden 
om de uformelle forhold.  
 
Den tredje analyse, af den svenske kirke, bygger på den parameterstyrede analyse, som 
foretages i andet arbejdsspørgsmål. På den baggrund kan vi sammenligne og vurdere, om 
den danske folkekirke med fordel kan benytte sig af den svenske model. Vi foretager denne 
vurdering, fordi det er relevant at undersøge, om der er andre løsningsmuligheder til at 
skabe en bedre økonomistyring, end den betænkning 1544 lægger op til. 
 
2.6 Valg af empiri 
I dette projekt benytter vi både data, som vi selv har produceret, og data som allerede er 
udarbejdet - primær og sekundær data. I dette afsnit vurderer og reflekterer vi vores valgte 
empiri, for at sikre at det både er anvendeligt og pålideligt. Anvendeligheden gælder både i 
forhold til det enkelte spørgsmål, men også om det har relevans i forhold til vores 
erkendelsesmål. Projektet tager udgangspunkt i vores sekundær data, mens primær data 
både bruges til at understøtte vores analyser og de konklusioner, vi drager i den 
forbindelse. 
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Primær empiri: 
I projektet har vi valgt at foretage et eliteinterview med Klaus Kerrn-Jespersen, som er 
kontorchef i Kirkeministeriet og har siddet i sekretariatet i det udvalg, som er blevet nedsat 
i forbindelse med udformningen af betænkning 1544. Eftersom projektet tager 
udgangspunkt i betænkningen ”Folkekirkens styre” til regeringen, har vi valgt at interviewe 
netop ham, da han dels har kendskab til folkekirkens økonomi og dels til det konkrete 
udvalgsarbejde. Anvendeligheden af interviewet er høj, da interviewpersonen kan tænkes 
at underbygge nogle af de problemstillinger, som vi selv ser i forbindelse med 
betænkningens forslag, men samtidig kan påpege nye problemstillinger, som vi ikke har 
haft kendskab til. Pålideligheden af dette interview sikres ved at interviewe en person, som 
har erfaring med det lovforberedende arbejde og de økonomiske rammer, og som derfor 
kan udtale sig velfunderet om betænkningens muligheder.  
 
Sekundær empiri: 
Det er allerede blevet nævnt, at vores projekt tager udgangspunkt i vores sekundære data, 
betænkningen om ”Folkekirkens styre”. Da betænkningen er ny, og dermed ikke har været 
til politisk forhandling, giver det os mulighed at komme med vores eget perspektiv og 
analyse på betænkningen. Anvendeligheden af betænkningen må derfor anses for at være 
optimal, eftersom betænkningen præsenterer udvalgets arbejde og deres anbefalinger til en 
ny styring. Hertil skal det siges, at vi hovedsageligt vil fokusere på flertallets forslag i 
betænkningen; dog vil vi også komme ind på enkelte mindretalsforslag. Vi bruger ikke 
betænkningen i dens helhed, eftersom der er afsnit, som ikke er vigtige for vores 
erkendelsesmål. Udover betænkningen bruger vi også forhenværende lovændringer fra 
00’erne, data fra kirkeministeriets hjemmeside samt diverse avisartikler fra relevante 
medier mhp. folkekirkens styring for at analysere grundlaget for den betænkning, vi har i 
dag.  
 
Vi bruger i projektet empiri hentet fra Svenska kyrkans hjemmeside. De anvendte 
dokumenter er “Kyrkoordningen” og “Financial policy and responsible investment 
instructions” samt data fra den svenske kirkes hjemmeside. Anvendeligheden af empirien 
er høj, da kyrkoordningen kan anvendes til at redegøre for kompetencer og 
økonomistyring i den svenske kirke, og dokumentet “Financial policy and responsible 
investment instructions” kan bruges til udelukkende at analysere økonomistyringen.  
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2.7 Kvalitativ metode 
Den kvalitative metode er karakteriseret ved at sige noget subjektivt om det givne 
fænomen (Bjerg, 2008:42). Den kvalitative metode vil normalt ikke bruges til at 
generaliserer et fænomen, men kan derimod sige meget om det studerede. Måden hvorpå 
vi anvender kvalitativ metode skal ses gennem vores brug af dokumentanalyse og i vores 
interview af Klaus Kerrn-Jespersen, kontorchef i kirkeministeriet og medlem af det udvalg, 
som har foreslået betænkning 1544. 
 
Interview og valg af interviewperson 
Vi benytter os af interview i projektet, da vi på denne måde kan indsamle empiri, som vi 
ikke kan anskaffe på anden vis. Den empiri vi ønsker at indsamle, er uddybende 
kommentarer om de overvejelser, som både udvalget selv og kirkeministeriet har haft i 
forbindelse med udarbejdelsen af betænkningen. Der er valgt at gøre brug af et 
eliteinterview, hvilket er kendetegnet ved, at samtalen mellem interviewer og eksperten 
skal foregå på så ligeværdigt et niveau som muligt. Det stiller krav til intervieweren, som 
skal forsøge at få eksperten ud af sin vante rolle som ekspert, så han ikke bruger sine 
daglige paroler og forberedte svar, men reflekterer over problemstillingen (Kvale et al., 
2009:167). Dette giver mulighed for at opnå et mere dybdegående interview, men med det 
forbehold, at de pågældende udsagn ikke nødvendigvis er generelle for området, men 
ekspertens subjektive udtalelse.  
 
Klaus Kerrn-Jespersen 
I forbindelse med vores indsamling af empiri har vi interviewet Klaus Kerrn-Jespersen, 
som er kontorchef i kirkeministeriet og den økonomiansvarlige i det udvalg, der fremlagde 
betænkning 1544. Vi har valgt at interview Klaus Kerrn-Jespersen, fordi han kan bidrage 
med information omkring selve udvalgsarbejdet samt den økonomistyring, der anvendes i 
folkekirken. Dertil har han bidraget med yderligere information omkring selve 
styringsstrukturen i folkekirken. Interviewet var opbygget på baggrund af vores 
interviewguide, hvor fokus var på styringsstrukturen i folkekirken samt hvilke 
grupperinger, der blev finansieret af staten og i hvilken grad. Interviewguiden lod ham 
præsentere sig selv, hvorefter vi fulgte op med dybdegående spørgsmål. Inden vi reelt fik 
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lov at stille vores spørgsmål, præsenterede Klaus Kerrn-Jespersen de overordnede rammer 
for den danske folkekirke, og hvordan det hierarkiske system er opbygget. Gennem hele 
interviewet forsøgte vi at skabe en balance, hvor vi holdt fast i vores interviewguide, men 
gav samtidig plads til at Klaus kunne uddybe det, han derudover fandt relevant. Vi 
afsluttede interviewet med at give ham mulighed for at komme med afsluttende 
kommentarer. Det vigtigste vi tog med fra interviewet, var den uddybende forklaring af, 
hvordan både magt og økonomi er fordelt i den danske folkekirke. Ydermere gav 
interviewet indblik i, hvor kompleks processen omkring betænkning 1544 har været, og 
hvor meget der ligger forud for dens forslag.  
 
2.8 Transkription af interview 
Vi optog interviewet på en diktafon. For at kunne bruge citater i vores rapport, har vi 
transskriberet dem. Vi brugte programmet Express Scribe for at lette transskriptionen 
(nch.com, 20.05.2014). Programmet gav os mulighed for at få et flow i transskriptionen og 
spare tid. Vi valgte at transskribere, på trods af at det er meget tidskrævende, da vi ønskede 
at se, hvordan vores informant italesatte f.eks. styringen. Nedenfor vil vi gennemgå nogle 
pointer ift. transskriptionen. Vi valgte ikke at transskribere uforståelige fyldord, da vi ikke 
var interesseret i måden, som vores informant talte, men udelukkende havde fokus på 
indholdet. Vi nærmede os en “formel skriftsproglig stil” (Kvale et al., 2009: 203), hvor vi 
kunne bruge citaterne relativt direkte i vores projekt. På grund af begrænset tid 
transskriberede vi ikke en fyldestgørende tegnsætning under selve transskriptionen, men 
har i stedet rettet tegnsætning til i de citater, vi benytter i projektet. Vi har udvalgt citater 
til projektet, og vi har i øvrigt brugt informationen fra interviewet i vores undersøgelse. 
 
2.9 Dokumentanalyse 
Ofte vil dokumentanalysen have til formål at sætte fokus på en udvikling over en vis 
tidsperiode inden for det givne undersøgelsesområde, hvilket bruges til at afdække de 
processer, der forekommer inden for undersøgelsesområdet (Brinkmann et al., 2010:137). 
Vi beskæftiger os først og fremmest med betænkning 1544 og anvender den som vores 
primære empiri i projektet for at kunne besvare vores arbejdsspørgsmål. Dertil analyserer 
vi på en række dokumenter fra Kirkeministeriet selv i forbindelse med vores 
problemstilling. 
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2.10 Kvalitetssikring  
Vi har i projektet forsøgt at underbygge vores analyser gennem et udførligt datamateriale; 
både primær og sekundær empiri for at kunne skabe en troværdighed for de konklusioner, 
vi kommer frem til (Brinkmann et al., 2010:460). Vi har forsøgt at skabe en 
gennemsigtighed i vores analyser, hvor anvendt teori og tilegnet empiri underbygger dem. 
Vi har fundet det vigtigt, at vores projekt har været veldokumenteret og at den data, vi har 
anvendt, har haft relevans for de pågældende afsnit (ibid). Det kommer til udtryk gennem 
vores brug af ekspert Klaus Kerrn-Jespersen, relevante teorier, førstehåndsempiri og en 
udførlig benyttelse af uddybende kilder i forhold til vores analyse og diskussion. En 
nærmere gennemgang af projektets gyldighed og pålidelighed følger. 
 
Gyldighed og pålidelighed 
Det vurderes, at projektet besidder høj pålidelighed, da vi har anvendt en systematisk 
fremgangsmåde i operationaliseringen af arbejdsspørgsmålene, men må dog tage højde 
for, at projektet er afhængig af det udvalgte datamateriale. Det giver dermed projektet en 
teknisk gyldighed, som er forsøgt styrket gennem inddragelse af forskellige perspektiver.  
 
Pålideligheden kommer f.eks. til udtryk ved, at vi i første arbejdsspørgsmål anvender 
datamateriale, der favner det brede folkekirkelige landskab. Den interne gyldighed 
kommer særligt til udtryk i andet arbejdsspørgsmål, hvor analysen er systematisk opbygget 
omkring parameterstyringen. Samme systematik, i form af parameterstyring, fremgår af 
tredje arbejdsspørgsmål, hvilket skaber et klart sammenligningsgrundlag. 
 
2.11 Videnskabsteori 
Projektet tager udgangspunkt i den positivistiske videnskabsteori. Derfor indledes afsnittet 
med en overordnet redegørelse for positivismen. Dette vil blive efterfulgt af refleksioner 
om videnskabsteoriens betydning for projektet, og hvordan det kommer til udtryk i 
projektets analysedesign.  
 
Positivisme 
Positivismen stammer oprindeligt fra naturvidenskaben, men er senere blevet adopteret til 
samfundsvidenskaberne (Gilje, 2012:24). Grundtanken er, at alle videnskabelige teorier 
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skal kunne testes empirisk, således, at det er muligt at falsificere opstillede hypoteser 
(ibid.:26). Dette forhold afspejler sig også i positivismens metodiske tilgang, hvor den 
hypotetisk-deduktive metode forfægtes (ibid.:27). Positivismens empiristiske tilgang får 
den betydning, at alle normative udsagn ikke tillægges nogen betydning (ibid.:31). Det er 
udelukkende videnskabens opgave at beskæftige sig med, hvordan natur og samfund “er”. 
Subjektive følelser og værdidomme har derfor ingen betydning i den positivistiske 
videnskabsteori. 
 
Positivismen arbejder med en epistemologisk og en ontologisk realisme (ibid.:42f). I den 
positivistiske, ontologiske forståelse eksisterer der en virkelighed, der går forud for vores 
erkendelse om den. Denne virkelighed er mulig at iagttage med vores sanser. 
Positivismens epistemologiske forståelse antager, at det er muligt at opnå sikker viden om 
virkeligheden, og at denne virkelighed korresponderer med virkeligheden, som den er. 
 
Videnskabsteori i projektet 
Vi tager udgangspunkt i den positivistiske videnskabsteori, da projektets overordnede 
teoretiske udgangspunkt er økonomistyring, som befinder sig inden for denne 
videnskabsteoretiske retning. Dette kommer bl.a. til udtryk i økonomistyringens metode, 
som er deduktiv. Projektets videnskabsteoretiske retning kommer endvidere til udtryk ved, 
at vi ikke tager udgangspunkt i et normativ ideal om, hvordan f.eks. økonomistyring “bør” 
være. Endelig kan projektets videnskabsteoretiske kan ses i metoden, som hovedsageligt er 
deduktiv. Projektet vil dog anvende teorier, som ikke har rod i den positivistiske 
videnskabsteori. Garbage Can er således bygget på kritisk realisme, som deler ontologi 
med positivismen (realistisk), men adskiller sig på det epistemologiske plan. Teorierne vil 
blive anvendt således, at det ligger i forlængelse af projektets videnskabsteoretiske retning. 
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Kapitel 3 
Teoriafsnit 
 
Dette afsnit vil indeholde en præsentation af projektets teorier; herunder 
operationalisering og kritik af teorierne. Hver præsentation vil indeholde formål med at 
anvende teorien, relevans for projektet og begrundelse for valg af teori. Teorierne er 
beskrevet med udgangspunkt i teorien, men med henblik på anvendelse i projektet. 
Kapitlet fremstiller teorierne i den rækkefølge, som de bliver anvendt i projektets analyser.  
 
3.1 Garbage Can 
I følgende afsnit vil Garbage Can teorien, også kendt under navnet skraldespandsmodellen, 
blive præsenteret. Først følger en forklaring på dels formålet med at anvende teorien og 
dels en begrundelse for, hvorfor vi vælger at anvende teorien. Herefter følger en 
overordnet introduktion til teorien, som vil blive efterfulgt af en dybere redegørelse for 
teoriens væsentlige begreber, der vil blive anvendt i projektets kapitel 4. Afsnittet afrundes 
med en kritik af teorien og dens begrænsninger. 
 
Formål og begrundelse for valg 
Formålet med at anvende Garbage Can teori i vores projekt er at klarlægge den 
beslutningsproces, der har ledt til, at Folketinget har nedsat udvalget om en mere 
sammenhængende og moderne styringsstruktur. Hvorfor vi vælger at anvende Garbage 
Can teori i vores projekt skyldes, at Garbage Can kan indfange beslutningsprocessens 
dynamiske karakter, som den rationelle beslutningsmodel ikke på samme måde kan 
(Christensen et al., 2011:89). Den rationelle policymodel tager udgangspunkt i en rationel, 
hierarkisk beslutningsproces og forudsætter generelt, at aktørerne ved, hvad de vil have, og 
at de besidder den fornødne viden og magt til at gennemføre beslutningen (Olsen, 
1972:47). Disse forudsætninger fremgår ikke tydeligt af hverken regeringsgrundlaget eller 
udvalgets kommissorium, og derfor anvender vi Garbage Can til at undersøge, hvordan 
problem og løsning hænger sammen.    
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Overordnet introduktion til teorien 
Garbage Can repræsenterer en anderledes tilgang til beslutnings- eller policyprocessen, der 
bryder med den grundlæggende rationelle beslutningsmodel: 
 
“Although it may be convenient to imagine that choice opportunities lead first to the 
generation of decision alternatives, then to an examination of their consequences, then to 
an evaluation of those consequences in terms of objectives, and finally to a decision, this 
type of model is often a poor description of what actually happens.” (Cohen et al., 1972:2). 
 
I Garbage Can teorien forstås beslutningsprocessen som en beslutningsanledning eller en 
“skraldespand”, hvor forskellige strømme af “skrald”, herunder problemer, løsninger og 
deltagere, med forskellige grader af intensitet, bliver smidt i (Olsen, 1972:46). Der er flere 
beslutningsanledninger (spande), som de forskellige strømme har mulighed for at bevæge 
sig imellem, og de vil således søge derhen, hvor der er størst mulighed for at opnå 
beslutninger (Christensen et al., 2011:85). En beslutningsproces i et Garbage Can 
perspektiv kan dermed forstås som et resultat af en interaktion mellem de 4 strømme 
(Olsen, 1972:53). Definitionen af de fire strømme følger nu. 
 
Garbage Cans fire uafhængige strømme 
Beslutningsanledninger kan opstå i situationer, hvor det forventes, at en politisk 
institution foretager en beslutning (Olsen, 1972:52). Det kan f.eks. være, at der skal vælges 
en ny leder, den årlige budgetlægning, genbesættelse af ledige stillinger osv. Der kan dog 
også være beslutningsanledninger, der opstår tilfældigt (Christensen et al.:85). Politiske 
kriser, strejker mm. er eksempler på eksterne begivenheder, som giver mulighed for 
beslutningsanledninger. 
 
Problemer kan opstå inden såvel som uden for organisationen, som både kan være store 
eller små; individuelle eller kollektive (Christensen et al., 2011:85f). Fælles for alle 
problemer er, at de søger en beslutningsanledning at koble sig til (Olsen, 1972:52). 
Problemer kan således være synlige, men ikke være koblet til nogen beslutningsaneldning. 
Det er vigtigt at understrege, at problemer ikke nødvendigvis bliver løst gennem de 
beslutninger, der bliver truffet (Christensen et al., 2011:86). 
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Løsninger er et produkt, der leder efter en beslutningsanledning og et problem at knytte 
sig til (Olsen, 1972:52). En ny struktur kan f.eks. være løsningen på et problem, som ingen 
kendte til før (Christensen et al., 2011:86). I en Garbage Can analyse kan der opstå 
situationer, hvor løsningen kommer før problemet: 
 
“Although we accept that in many situations it is impossible to find the solution before the 
questions are well formulated, it is also true that in many situations of public policy-
making we do not know what the problem is until somebody presents some answer.” 
(Olsen, 1972:53). 
 
Deltagere kommer og går og kan forlade en beslutningsanledning til fordel for anden 
(Christensen et al., 2011:86). Deltagere har kun en begrænset mængde tid og energi til 
rådighed og må inden for denne begrænsning fordele deres ressourcer på de tilgængelige 
beslutningsanledninger (ibid.). Beslutningsprocessen kan skifte karakter og indhold 
afhængigt af hvor mange deltagere, problemer og løsninger, der er knyttet til den (ibid.). 
 
En beslutning kommer dermed i stand ved, at problemer, løsninger og deltagere knytter 
sig til en beslutningsanledning (ibid.). 
 
Adgangsstruktur og beslutningsstruktur 
Strømmene har dog ikke ubegrænset adgang til politiske institutioners 
beslutningsanledninger (ibid:87). Man skelner derfor mellem to forskellige strukturer; 
hhv. en adgangsstruktur og en beslutningsstruktur (ibid.). 
 
Adgangsstruktur udtrykker hvilke problemer og løsninger, der har adgang til hvilke 
beslutningsanledninger (ibid.). I en usegmenteret adgansstruktur kan alle problemer og 
løsninger knyttes til alle beslutningsanledninger. Hvis adgangsstrukturen er hierarkisk, 
har vigtige problemer og løsninger adgang til mange beslutningsanledninger. I en 
specialiseret adgangsstruktur er der regler for, hvilke problemer og løsninger, der har 
adgang til hvilke beslutningsanledninger. 
 
Beslutningsstruktur beskriver forholdet mellem deltagere og beslutningsanledninger 
(ibid). Den specificerer hvilke deltagere, der har adgang til hvilke beslutningsanledninger. 
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Beslutningsstrukturen sætter således rammerne for deltagernes adgang til 
beslutningsaneldningen. Der kan igen tales om forskellige strukturer for adgang, som 
fremgår af ovenstående. 
 
Kritik af teorien 
Man kan kritisere Garbage Can for dens specielle brug af analogien “skraldespand”, hvilket 
måske ikke præcist beskriver, hvordan en beslutningsprcess forløber. Eksperter har 
desuden kritiseret, at det ikke er muligt at observere modellens elementer, hvilket gør det 
vanskeligt at falsificere teorien (Rasch, 1989:258f). 
 
3.2 Økonomistyring 
I følgende afsnit vil formålet for anvendelsen af økonomistyring præsenteres og vores 
begrundelse for valget heraf. Efterfølgende vil der blive redegjort for økonomistyring og 
introduceret tre parametre, som vil blive anvendt i kapitel 5 og 6 om økonomistyring. 
Endeligt vil afsnittet præsentere kritikken af økonomistyring. 
 
Formål og begrundelse for valg 
Formålet med at anvende økonomistyring skyldes, at der i betænkning 1544 er lagt op til at 
fastsættelsen af kirkeskatten og fællesfondens budget, skal styres af fællesudvalget. 
Derudover omlægges statens tilskud til et ikke-øremærket bloktilskud. Det har gjort det 
relevant at foretage en analyse af, hvordan man forestiller sig, at folkekirkens økonomi for 
fremtiden vil blive, mhp. økonomistyring. Begrundelsen for valget af økonomistyring er, at 
ændringerne i betænkning 1544 ikke i samme grad vil kunne analyseres ud fra andre 
teorier om offentlig styring. Det økonomistyring bidrager med er særligt en forståelse af 
samspillet mellem interessenter og et fokus på økonomiske mål og prioriteringer.  
 
Offentlige organisationer er fanget i et krydspres mellem politik, rationalitet og socialitet 
(Wisbech, 2011:14). Med politik menes der kampen om indflydelse og positionering, 
rationalitet referer til økonomistyring og en økonomisk forståelse og socialitet er samspil 
mellem mennesker og kultur. Dette krydspres er folkekirken også nødt til at forholde sig 
til, hvilket vil påvirke økonomistyringen. 
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Økonomistyring i det offentlige 
Økonomistyring kan grundlæggende formuleres som: “ledelse med henblik på indfrielsen 
af økonomiske mål” (Wisbech, 2011:15). Ledelse skal ikke forstås som top-down styring, og 
det skal understreges, at økonomistyring kan foregå på alle niveauer inden for 
organisationen (ibid.:73). 
 
Der er inden for økonomistyring fokus på forhandling som et væsentligt element i 
udformningen af målsætninger, og at forhandlinger er vigtige for at sikre en god 
økonomistyring. Disse forhandlinger foregår på forskellige niveauer i organisationen 
(ibid.:89). Selvom forhandlinger og de demokratiske processer er krævende i forhold til tid 
og ressourcer, rummer de en værdi i sig selv, da det er her de gode løsninger opstår. Det er 
derfor ikke muligt at tilsidesætte demokrati for at sikre effektivitet i det offentlige 
(Wisbech, 2011:23). Forhandlinger og demokrati i forbindelse med udformningen af 
målsætninger er derudover også med til at sikre legitimitet fra medarbejdernes side, 
hvilket bevirker, at økonomistyringen vil blive gennemført af de ansatte hele vejen 
igennem organisationen (Wisbech, 2011:106). 
 
Der er forskellige tilgange, som kan anvendes, i forhold til at opnå en god økonomistyring. 
De fire former er mål-, regel-, værdi- og markedsstyring (ibid.:58). Det udgangspunkt, som 
vil blive anvendt i projektet, er med inspiration fra både regel- og værdistyring, hvor 
regelstyring referer til, at styringen tager udgangspunkt i lovgivning og regler, samtidig 
med at Fællesudvalget også skal styre efter nogle uformelle værdier, som er indlejret i 
folkekirken. Overordnet er formålet med alle fire retninger, at de søger at påvirke den 
organisatoriske adfærd på individ eller gruppeniveau (ibid.).  
 
Interessenter 
Der er inden for teorien tale om forskellige interessenter, som vil forsøge at søge 
indflydelse og påvirke beslutninger, så det passer til deres interesser (ibid.:33). Det er 
derfor vigtigt, at de forskellige pres fra interessenter bliver anerkendt, samtidig med at 
organisationen skal kunne reflektere dette pres og bruge det konstruktivt, når der 
fastsættes mål.   
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Operationalisering af teorien 
Med den grundlæggende præsentation af økonomistyring in mente, vil der i analysen blive 
taget udgangspunkt i tre parametre, som vil danne grundlag for besvarelsen af analyserne i 
kapitel 5 og 6. De tre parametre, som vi vil anvende til analyserne er: 
 
1) Åbenhed og gennemsigtighed 
2) Klar prioritering af ressourcerne 
3) Mulighed for at stille til ansvar 
(Kilde: Betænkning 1491, 2007: 56f) 
 
De tre parametre er tidligere anbefalet af udvalget om folkekirkens lokale økonomi og vil 
også blive anvendt i projektets analyse af økonomistyring, hvilket gør dem relevante i et 
styringsperspektiv, og samtidig er med til at begrunde relevansen for projektet. 
Parametrenes indhold vil blive defineret og uddybet nedenfor: 
 
1) Åbenhed og gennemsigtighed: I dette parameter ligger fuld offentlighed om budgetter, 
forpligtelse til at fremsætte mål og styrkelse af den kritiske revision (ibid.:57). 
Forpligtelsen til at fremsætte mål vil skabe åbenhed og gennemsigtighed ift. 
beslutningsgrundlaget. I projektets analyser vil åbenhed og gennemsigtighed blive udvidet 
til at analysere demokrati som udtryk for den eksterne gennemsigtighed for medlemmerne 
af folkekirken.  
 
2) Klar prioritering af ressourcerne: Klarere grundlag for fordelingen af ressourcerne, 
sammenhæng mellem målsætninger og tildeling af ressourcer og adgang til at afholde 
indtægtsdækket virksomhed (ibid.). I analyserne vil specielt den klare sammenhæng 
mellem målsætninger og tildeling af ressourcer være særligt interessant.  
 
3) Mulighed for at stille til ansvar: I dette parameter er der fokus på forenkling af 
folkekirkens kasser, en bedre sammenhæng for beslutninger i folkekirken og mulighed for 
at stille Fællesudvalget til ansvar. I kapitel 6 vil Fællesudvalget istedet være kyrkostyrelsen 
og Asset Management Group. 
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Kritik af teori 
Økonomistyring er oprindeligt en teori fra den private sektor, hvilket kan skabe 
udfordringer i at overføre teorien fra den private sektor til den offentlige sektor. Dette har 
vi imidlertid forsøgt at imødegå ved at tage udgangspunkt i litteratur om økonomistyring, 
som er rettet mod den danske offentlige sektor (Wisberg, 2011:21), samt i tidligere 
betænkning om folkekirkens lokale økonomi (Betænkning 1491).  
 
Derudover har økonomistyring også et instrumentelt perspektiv, hvilket ikke i alle 
situationer vil være fyldestgørende, da det ikke altid er muligt at regulere kultur og normer 
gennem regler og lovgivning, som er forudsætningen for økonomistyring (Wisbech, 
2011:105). 
 
3.3 Magt - som begreb og teori 
I dette afsnit vil vores magtbegreb og magtteori blive uddybet. Først vil vores forståelse af 
magtbegrebet tydeliggøres, herefter introducerer vi de forskellige magtdimensioner, vi 
anvender. Vi vil desuden komme ind på, hvordan disse magtdimensioner bruges i vores 
analyse, og hvilke begrænsninger det indebære at bruge dem. 
 
Formål og begrundelse for valg 
Formålet med at anvende magtteori er at klarlægge, hvordan magtstrukturen i folkekirken 
kommer til at se ud, hvis betænkningen fra udvalget bliver gennemført sammenlignet med 
den nuværende styringsstruktur. Nærmere bestemt vil vi undersøge hvilke aktører, der kan 
forventes at få mere magt og omvendt, hvilke aktører der må afgive magt. Betænkningen 
lægger op til flere ændringer på dette punkt, bl.a med indførelse af et demokratisk organ, 
folkekirkens Fællesudvalg, som tillægges kompetence vedrørende folkekirkens fælles 
økonomi (Betænkning 1544: 194). 
 
Magtbegrebet 
Magt som begreb er et vigtigt redskab til forståelse af, hvordan organisationer og samfund 
fungerer, da det er med til at afgøre, hvordan en organisation udvikler sig (Christensen et 
al., 2011:14). Den klassiske definition af magt, som formuleret af Robert Dahl, lyder: “Når 
A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (citeret i ibid:33). Studiet af 
magt er andet end indholdet af ovenstående citat, men illustrerer essensen.  
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I dette projekt arbejder vi med formel magt forstået som kompetence fastsat ved lov. 
Endvidere anvender projektet indirekte magt, som Barach og Baratz kalder non-decision 
making (ibid.:44), hvilket vi benytter som uformel magt, eftersom ministeren jf. 
betænkningen kan fastsætte nogle rammer, men kan ikke udøve direkte magt over 
Fællesudvalget. Derudover anvender projektet institutionel magt, for at give et bud, hvad 
der kan tænkes at ske, hvis Fællesudvalget bliver oprettet og institutionaliseret i 
Folkekirken ift. magt. Vi kunne have valgt at anvende bevidsthedskontrollerende magt, 
men vi er dog af den opfattelse, at vores empiri ikke lægger op til en sådan analyse. 
 
Magtteori 
Dahls definition af magt forholder sig til det, der benævnes i magtens første dimension; 
den direkte magt (ibid.:27). Den direkte magt forholder sig kun til de aktiviteter, der 
foregår i beslutningsarenaen. Den direkte magt er, som beskrevet ovenfor, kompetence 
fastsat ved lov. Den direkte magt forudsætter også, at magtanalysen kan fastsættes i tid og 
rum. I beslutningsareanen tages der stilling til en “sag”; en problemstilling der kan 
afgrænses og tages stilling til (ibid.:29). Den direkte magtdimension forholder sig således 
ikke til hvad Bachrach og Baratz senere kaldte “nondecision-making”; problemer som slet 
ikke når beslutningsprocessen, som er en del af den indirekte magtdimension (ibid.:44).  
 
I dette projekt bruger vi den indirekte magtdimension til at analysere, hvordan aktører kan 
påvirke andres beslutningsmuligheder. Den indirekte magt bruges i form af et “filter”, 
hvorigennem en aktør kan blokere visse interessers mulighed for at blive taget op i en 
beslutningsarena (ibid.:47). Dette filter indeholder både retten til valg af beslutningsarena 
og problemregulering. Vi anvender dog udelukkende problemregulering, da projektet kun 
kan analysere én beslutningsarena - Fællesudvalget. Vi anvender denne type magt til at 
analysere kirkeministerens kompetence til at fastsætte rammer for Fællesudvalget. Den 
institutionelle magtdimension omhandler udviklingen af formelle og uformelle regler i en 
institution. Det er vigtigt at være opmærksom på hvilke regler, rammer og normer, der 
dannes i institutionen, eftersom disse påvirker medlemmernes adfærd (ibid.:94). Den 
institutionelle magtanalyse bruges hovedsagligt til at klargøre, hvordan magtrelationerne i 
folkekirken udvikler sig i tilfælde af at Fællesudvalget oprettes. 
 
33 
 
Kritik af teori 
Magtteorien har dog sine begrænsninger. Den direkte magt, defineret af Robert Dahl, er 
blevet kritiseret af Bachrach og Baratz. Hovedkritikken lyder, at Dahl kun koncentrerer sig 
om vigtige beslutninger (key-decisions) uden at fastlægge nogle objektive kriterier for 
denne udvælgelse (ibid.: 43).  
 
Den indirekte magtdimension koncentrerer sig udelukkende om observerbare konflikter, 
og udleder herefter hvilke non-decisions der har fundet sted. Kritikken ved denne type 
analyse er, at Bachrach og Baratz ikke er præcise i deres afgrænsning af de filtre som 
påvirker beslutningsarenaen og konsekvenser for beslutningen (ibid.:63ff). En kritik af den 
institutionelle magtdimension er, at den antager, at aktører ikke varetager egne interesser, 
men at disse er skabt af og opererer inden for den institutionelle ramme (ibid.:95). 
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Kapitel 4 
Hvilke reformer af folkekirken har hidtil været 
gennemført, og hvordan har beslutningsprocessen 
omkring betænkning 1544 foregået? 
 
I første arbejdsspørgsmål vil vi gå i dybden med beslutningsprocessen omkring 
betænkning 1544. Vi har valgt at dele kapitlet op i to dele, hvor første del består af en 
redegørelse, og den anden del består af en Garbage Can analyse. Den redegørende del vil 
indeholde en beskrivelse af de begivenheder, der har lagt op til initieringen og udformelsen 
af betænkning 1544. Vi vil gå i dybden med de reformer af folkekirken, der fandt sted i 
løbet af 00’erne og søger at skabe et overblik over, hvilke ændringer folkekirken har 
gennemgået set i lyset af den generelle udvikling i den offentlige sektor. Den analyserende 
del vil gennem Garbage Can teori forklare, hvad der har ledt op til betænkning 1544, og 
hvad der karakteriserer den. Vi vil undersøge, hvordan beslutningsprocessen er foregået, 
og hvem der har haft incitament til og mulighed for at påvirke den. Denne analyse 
beskæftiger sig med, hvem der påvirker processen, og ikke hvordan de forskellige deltagere 
påvirker hinanden.    
 
4.1 Hvilke reformer og betænkninger har gået forud for betænkning 1544? 
Siden begyndelsen af 1980’erne har den offentlige sektor gennemgået en modernisering 
(Greve, 2007:8). Årsagerne var mange, men fra slutningen af 1970’erne og fra begyndelsen 
af 1980’erne blev den offentlige sektors rolle udfordret (Vrangbæk et al., 2013:105). 
Velfærdsstaten oplevede økonomisk smalhals og legitimitetskrise, da den havde svært ved 
at leve op til sine egne mål; økonomisk vækst og god offentlig service. Det førte til 
reformbølgen bedre kendt som New Public Management, som bl.a. medførte en adoption 
af markedsprincipper fra den private sektor (Greve, 2007:7). Målet med reformerne var 
kort sagt at gøre den offentlige sektor mere økonomisk effektiv.  
 
Da folkekirken også er en del af den offentlige sektor, undgik den heller ikke 
moderniseringen. De største ændringer i folkekirken skete især i 00’erne, hvor man 
forsøgte at skabe mere styring og effektivitet, da folkekirken i begyndelsen af denne 
periode bl.a. oplevede stort underskud på nationalt plan (KM, 11.05.2014).  
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Som en konsekvens oprettede man tilbage i 2002 en budgetfølgegruppe, da fællesfonden 
oplevede rod og betydelige underskud i driftsregnskabet (ibid.). Budgetfølgegruppen har til 
formål at rådgive kirkeministeren og Kirkeministeriet om fællesfondens budget og evt. 
ændringer af budgettet (Betænkning 1544, 2014:95). Budgetfølgegruppen består af en 
biskop, en stiftskontorchef, et medlem udpeget efter indstilling fra Landsforeningen af 
Menighedsråd, et medlem udpeget efter indstilling fra Danmarks Provsteforening og en 
repræsentant fra Kirkeministeriet (ibid.:34). Dette var startskuddet på en lang række 
ændringer af folkekirkens struktur og økonomi. Klaus Kerrn-Jespersen, kontorchef i 
Kirkeministeriet, uddyber:  
 
“Den hidtidige budgetfølgegruppe er nedsat efter en filosofi om, at den skal afspejle den 
kirkelige ledelse, og dem der bestemmer over pengene” (bilag 1:9) 
 
Efter man i 2002 oprettede budgetfølgegruppen, foreslog et udvalg nedsat af 
Kirkeministeriet i 2003 at omlægge statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud 
(Udvalget vedr. bloktilskud til folkekirken, 2003). Dette medførte stor modstand fra 
folkekirkens side allerede kort efter, at udvalget havde afleveret sin rapport (Kristeligt 
Dagblad, 11.05.2014). Den store modstand resulterede i sidste ende i, at forslaget blev taget 
af bordet, da der hverken var politisk opbakning eller opbakning fra folkekirken selv 
(Hoffmann-Hansen, 2003). 
 
At der som nævnt var rod i fællesfondens driftsregnskab blev endeligt cementeret ved 
rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne tilbage i april 2003 (Rigsrevisionen, 2003). 
På baggrund af rigsrevisionens rapport udtalte daværende kirkeminister Tove Fergo bl.a., 
at budgetstyringen i Kirkeministeriet gennem en årrække ikke havde været tilfredsstillende 
(KM, 11.05.2014a). Den voldsomme kritik som var at finde i rigsrevisionens rapport, betød, 
at Tove Fergo måtte få hjælp fra Finansministeriet til at få en bedre økonomistyring i 
Kirkeministeriet med særligt henblik på fællesfonden (KM, 11.05.2014b). 
 
Efter at folkekirken og Kirkeministeriet havde gennemgået ændringer i økonomistyringen, 
var det den kirkelige struktur, der kom i fokus. Problemet med strukturen var, at 
provstigrænserne ikke afspejlede de kommunegrænser, som udarbejdelsen af 
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strukturreformen lagde op til. Derfor valgte Bertel Haarder tilbage i 2005 at nedsætte et 
udvalg, der først og fremmest havde til hensigt at ændre provstigrænserne (Kristeligt 
Dagblad, 11.05.2014a). Dette resulterede i betænkning 1477 “Opgaver i sogn, provsti og 
stift” (Betænkning 1477, 2006). Essensen i betænkningens anbefalinger var, at man i 
folkekirken prøvede at benytte nogle af de strukturelle tiltag, som strukturreformen lagde 
op til, og dermed skabe lighed mellem provsti- og kommunegrænserne (ibid.:7). Der var 
generelt bred opbakning til strukturændringerne fra det folkekirkelige landskab, og dette 
udmundede sig i lovgivning, så essensen af betænkningen blev gennemført (Kirkefondet, 
11.05.2014). 
 
På trods af at der kom større fokus på økonomistyring og ændring af struktur i folkekirken, 
på baggrund af de førnævnte reformer, blev udgifterne i folkekirken ved med at stige (KM, 
08.05.2014). Den daværende VK-regering besluttede allerede tilbage i 2005 at nedsætte et 
udvalg, der skulle se på, hvorfor udgifterne blev ved med at stige (Regeringen, 2005:43). 
Nærmere bestemt var målet med udvalget: 
 
“Udvalget skal med forslag, bl.a. om ændring af regler og strukturer, der kan bidrage til 
at sikre bedre greb om udgiftsudviklingen.” (Regeringen, 2005:43).  
 
Udvalget blev dog først i praksis nedsat den 28. september 2006, hvor den afgav sin 
betænkning i august 2007 (Betænkning 1491:5). Modtagelsen var ikke udelukkende positiv 
fra det folkekirkelige landskab, og kritikken rettede sig især på struktur- og 
økonomistyringen. Ift. struktur mente Peter Christensen, formand for Dansk Selskab for 
Kirkeret, at det ville være svært for menighedsrådene at slippe deres autonomi og indgå i 
fælles menighedsråd (Klitgaard et al., 2007). Økonomistyringen blev også kritiseret 
voldsomt og sammenlignet med den samme form for management-tænkning, som man 
finder i erhvervslivet - med andre ord fokus på resultatstyring (Kristeligt Dagblad, 
12.05.2014). På trods af kritikken blev de fleste af udvalgets forslag gennemført (Larsen, 
2008), efter at lovforslaget blev stadfæstet i januar 2009 (Folketinget, 12.05.2014). 
 
I 2009 prøvede regeringen, gennem et udvalg, at omlægge statens tilskud til 
præstelønninger til i stedet at finansiere de samfundsopgaver, som folkekirken varetager 
(Betænkning 1511:7). Med andre ord prøvede man igen at omlægge statens tilskud til 
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folkekirken til et bloktilskud (ibid). Udvalget kom med sin betænkning i oktober 2009 og 
mødte efterfølgende bred modstand til sine forslag (Clausen, 2009). Regeringen valgte 
bl.a. på den baggrund at droppe tanken om at omlægge statens tilskud til et bloktilskud i 
februar 2010 (Vincents, 2010). Udover den brede modstand påpeger Klaus Kerrn-
Jespersen, at en væsentlig årsag til at regeringen droppede forslaget var, at den ikke havde 
et organ at bevilge bloktilskuddet til (bilag 1:5).  
 
Efter den store modernisering, som folkekirken har været igennem, er vi nået til det nyeste 
forslag i rækken - betænkning 1544 (Betænkning 1544, 2014). Da den nuværende regering 
tiltrådte tilbage i 2011, fremgik det, at den ville have en ny styringsstruktur for folkekirken 
(Regeringen, 2011:74). Baggrunden for dette behov skyldtes bl.a., at folkekirken aldrig 
havde haft et landsdækkende demokratisk organ, og at folkekirkens såkaldte indre 
anliggender var reguleret på baggrund af sædvane; ikke lovgivning (Betænkning 1544:11f). 
Man havde en intention om at foretage nogle ændringer i styringen således, at der blev klar 
sammenhæng mellem de forskellige led i styringsstrukturen (ibid.). Med denne 
betænkning forsøger Kirkeministeriet for tredje gang at omlægge statstilskuddet til 
folkekirken til et bloktilskud - denne gang til et landsdækkende, demokratisk organ. Vil 
tredje gang blive lykkens gang, da man nu endelig har et egentlig organ at bevilge 
bloktilskuddet til? 
 
4.2 Hvordan kan beslutningsprocessen karakteriseres omkring betænkning 
1544? 
På baggrund af regeringsgrundlaget fremgår det, at regeringen ønsker en mere moderne og 
sammenhængende styringsstruktur for folkekirken samt en klar ansvarsfordeling for 
økonomiske og indholdsmæssige forhold (Regeringen, 2011:74). Med andre ord: 
regeringen har løsningen. Men hvad er så problemet? Regeringen beskriver ikke nærmere i 
regeringsgrundlaget, hvad det er for et problem, den ønsker at løse. Er det et demokratisk 
problem, den ønsker at løse? Mere åbenhed og gennemsigtighed på tværs af niveauer? 
Økonomisk effektivisering?  
 
Beslutningsprocessen er dermed ikke nødvendigvis så ligetil. Der er en strøm af 
beslutningsanledninger, som har lagt til grund for, at man nedsatte et udvalg for at opfylde 
de mål, som regeringsgrundlaget lagde op til. Dertil er der en række aktører, som har 
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interesse i at påvirke beslutningsprocessen til egen fordel. Dertil skal man forstå, at der i 
en proces som denne, vil være en række løsninger, problemer og deltagere, som vil prøve at 
knytte sig til givne beslutningsanledninger. For at afdække den komplekse 
beslutningsproces analyserer vi beslutningsprocessen omkring betænkning 1544 ud fra en 
Garbage Can model og undersøger, hvordan løsninger, problemer og deltagere agerer i 
både adgangsstrukturen og beslutningsstrukturen.   
 
Beslutningsgrundlag 
For at forstå hvilke årsager der lagde til grund for den del af regeringsgrundlaget, der har 
med en ny styringsstruktur i folkekirken at gøre, vil vi undersøge de 
beslutningsanledninger, der har været forinden. Man kan tage udgangspunkt i 
regeringsskiftet i 2011, som skabte grundlag for at tage diskussionen op omkring en ny 
struktur i folkekirken (bilag 1:5). Grundlaget for denne diskussion støttede daværende 
kirkeminister Manu Sareen. Han påpegede, at den tidligere VK-regering havde to tilgange 
til, hvad der burde ske for folkekirken. Enten at lade tingene være som de var eller adskille 
stat og kirke. Den nuværende SR-regerings tilgang til folkekirken var, at man ville ændre 
på rammerne for folkekirken, men ikke adskille stat og kirke (Information, 12.05.2014). 
Regeringsskiftet har altså medført, at der er blevet taget initiativ til at foretage ændringer i 
folkekirken. 
 
Klaus Kerrn-Jespersen fremhæver at med erfaringer fra de tidligere reformer, blev det 
relevant at tage diskussion op omkring en ny styringsstruktur (bilag 1:5). Det er den 
erfaring, som Kirkeministeriet har gjort sig, der gør, at det nu med et modtagende organ 
tør at tage diskussionen op for tredje gang.  
 
Ovenstående beslutningsanledninger kulminerer med konferencen den 16. april 2012 om 
folkekirkens styringsstruktur, hvor der deltog knap 150 personer fra det folkekirkelige 
landskab (KM, 12.05.2014b). Den daværende kirkeminister, Manu Sareen, var 
opmærksom på, at den nuværende styringsstruktur måske ikke helt var “up to date”. Han 
indledte derfor konference med: 
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“Et styre, hvor sædvane og traditioner indgår som et væsentligt element, er måske ikke 
den klareste og mest tidssvarende måde at styre folkekirken på.” (citeret i KM 
12.05.2014a). 
 
Under konferencen var der overraskende stor opbakning til en ny styringsstruktur, og der 
var en tro på, at man kunne leve op til grundlovens § 66 om en kirkeforfatning (Nielsen, 
2012). Konferencen skal ses som et startskud på det udvalgsarbejde, som førte til 
udformningen af betænkning 1544 (Betænkning 1544, 2014:9). Den brede tilslutning fra 
konferencen førte til, at kirkeministeren valgte at nedsætte et udvalg med bredt flertal fra 
Folketinget, der skulle føre regeringsgrundlagets målsætning ud i livet (ibid). 
 
Løsning 
Som det allerede er blevet beskrevet, har den overordnede løsning stået klart fra 
begyndelsen: En mere sammenhængende og moderne styringsstruktur. Den nye struktur 
skaber en nemmere og hurtigere beslutningsproces. Klaus Kerrn-Jespersen uddyber:  
 
“Der kommer ligesom en struktur der kan samle den op. Hvor det tidligere har været 
noget med at skrive til den siddende minister […] [...] Så kommer der en formaliseret 
process omkring det som også gør at ministeren aftvinges nogle formelle svar […] [...] 
Processen bliver effektiviseret, ja. Og mere gennemskuelig og mere gennemsigtig” (bilag 
1:8). 
 
Udvalget har undervejs i processen haft flere løsningsmodeller til at opfylde den 
ovenstående målsætning (KM, 13.05.2014). Som det fremgår af udvalgets debatoplæg, har 
der været en vekslen mellem at overholde den nuværende styring til at foreslå tiltag, der 
bryder væsentligt med dette. Udvalget har altså arbejdet med forskellige løsningsmodeller, 
som ikke indgik i den endelige betænkning (Udvalget om en mere sammenhængende og 
moderne styringsstruktur, 2013). De løsningsmodeller, som udvalget har udarbejdet, har 
gennemgået alle væsentlige aspekter af folkekirkens struktur og økonomi. På den baggrund 
har udvalget haft mange forslag oppe at vende, inden de udgav den endelige betænkning. 
Udvalget har f.eks. foreslået at fortsætte den nuværende ordning med budgetfølgegruppen 
og evt. supplere denne med et økonomiudvalg. Der har også været forslag, der går endnu 
længere end den nuværende betænkning ved oprettelse af en folkekirkelig 
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økonomibestyrelse, der lægger op til, at initiativer primært komme fra folkekirken selv, 
hvor ministerens rolle fremstår langt mere passiv (ibid.: 42f). Der har dermed været andre 
forslag end oprettelsen af Fællesudvalget (ibid.:34).  
 
Udvalgets opgave har derfor været at vurdere hvilken løsningsmodel, der bedst opfylder 
målsætningen om en moderne styringsstruktur. Den mulighed, som de forskellige 
løsninger har haft for at koble sig på betænkningen, har været defineret af en hierarkisk 
adgangsstruktur, da det i sidste ende var den vigtigste løsning, der blev anbefalet i det 
endelige udvalgsarbejde. 
 
Selvom den overordnede løsning om en moderne styringsstruktur fra begyndelsen var 
formuleret, har der været mange forskellige løsningsmodeller på bordet. Den endelige 
løsning har derfor ikke været så enkel og ligetil, men har måtte understøttes af det 
dybdegående analysearbejde, som udvalget har foretaget.     
 
Problem 
Løsningen har som nævnt været klar fra begyndelsen, men hvad er det for et problem, som 
det har været udvalgets opgave at løse? I udvalgets endelige betænkning fremhæver de selv 
flere problemer, som ligger til grund for deres arbejde (Betænkning 1544:11f). Problemer, 
der: “[...] gør det særdeles relevant at gennemgå folkekirkens styringsstruktur [...]”, som 
det officielt lyder fra udvalget (ibid.). Men hvilke problemer er der nærmere bestemt tale 
om, og er der andre problemer, som udvalget ikke vælger at forholde sig til? 
 
For overhovedet at kunne definere problemer er det ikke ualmindeligt i dansk 
sammenhæng, at regeringer vælger at nedsætte kommissioner eller udvalg, som historisk 
har været knyttet til den korporative model (Christensen, 2009:18). Kommissioner og 
udvalg har tidligere været en institutionel norm, men er i dag i højere grad udtryk for et 
strategisk valg, hvilket bl.a. skyldes, at antallet af kommissioner har været nedadgående 
siden midten af 1980’erne (ibid.:18ff). Årsagerne til at bruge kommissionsstrategien kan 
være mange. I tilfældet med udvalget om en mere sammenhængende og moderne 
styringsstruktur er strategien anvendelig, da reformer, der typisk ikke berører den brede 
offentligheds interesse, med fordel kan forhandles i en kommission eller i et udvalg 
(ibid.:23). I udvalg med overvægt af eksperter og personer der repræsenterer den 
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pågældende sektor, er det desuden nemmere for politikerne at gennemføre reformen, hvis 
de ønsker det (ibid.). Det kan dog diskuteres, hvorvidt en reform af folkekirken berører den 
brede offentlighed eller ej, da folkekirken er en statskirke, hvor trods alt 78.4% af 
befolkningen er medlem (KM, 15.05.2014).    
 
Et af de spørgsmål, som har fremstået ubesvaret i flere sammenhænge, er: “Hvem 
bestemmer hvad i Folkekirken?” (KM, 12.05.2012:2). Et område, der tidligere har været 
nævnt som et væsentlig problem, er de indre anliggender, hvor det bl.a. har lydt fra 
biskoppen over Viborg Stift, Karsten Nissen: “Jeg savner en retlig afgrænsning af de indre 
anliggender” (citeret i Clausen, 2012). Selv Jesper Langballe, tidligere medlem af 
Folketinget og nu afdød, der var stor modstander af en kirkeforfatning, mente, at der 
kunne være et behov for en retlig afgrænsning af de indre anliggender (Kristeligt Dagblad, 
12.05.2014a). Et eksempel, hvor dette forhold har fremstået uklart, er sagen med vielser af 
homoseksuelle i folkekirken (Sareen, 2011). Det folkekirkelige landskab kritiserede i 
medierne ministeren, da man mente, at han havde overtrådt sædvanen for, hvor meget en 
minister må blande sig i indre anliggender (ibid.). Manu Sareen fremhævede sin ret til at 
regulere på området, men understregede samtidig, at han håbede fremtidens styring vil 
bygge mindre på sædvane og mere på regler (ibid.). 
 
Et andet område, som også har været omtalt, er det demokratiske spørgsmål. Fra udvalget 
selv lyder det i betænkningen:  
 
“Der er ikke etableret noget demokratisk kirkeligt organ på landsplan med generel 
kompetence til at drøfte eller tage stilling til folkekirkelige forhold.” (Betænkning 
1544:11f).  
 
Spørgsmålet er derfor, om folkekirken har et demokratisk problem, der forhindrer en 
moderne styringsstruktur? Folkekirkens demokrati bygger på et nærdemokrati 
repræsenteret ved landets 2194 sogne og 1750 menighedsråd (Betænkning 1544:63f). 
Derudover består folkekirken af 103 provstier med dertilhørende provstiudvalg samt 10 
stifter med tilhørende stiftsråd. Et demokratisk organ i folkekirken har været en af de 
vigtige problemstillinger, som udvalgsarbejdet har prøvet at løse. I og med at problemet 
har været centralt, kan det argumenteres, at adgangsstrukturen har været hierarkisk. 
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Spørgsmålet er, om det er et problem, som det folkekirkelige landskab har anerkendt før 
og under udvalgets arbejde. 
 
Kort tid efter at den nuværende regering trådte til, proklamerede den, at den ville nedsætte 
et udvalg mhp. en ny styringsstruktur. I den forbindelse vurderede lektor i teologi på 
Københavns Universitet, Hans Raun Iversen, at et demokratisk organ i folkekirken på 
nationalt niveau med fordel kunne indføres (Iversen, 2011). Han noterede dog samtidig, at 
der var udbredt skepsis for at indføre nationalt demokrati i folkekirken: 
 
“I folkekirkelige kredse, som ellers hylder demokrati som styreform i samfundet, er der 
ofte en vis skepsis over for demokrati som ledelsesform i folkekirken.” (ibid.). 
 
En skepsis der blev bekræftet, efter at udvalget havde udgivet sit debatoplæg (Korsgaard 
et. al., 2013). Frygten gik bl.a. på, at sådan et kirkeråd ville kunne udtale sig om politiske 
forhold uden for kirken (ibid.). Charlotte Dyremose, som var medlem af udvalget, havde 
samme bekymring. Bekymringen blev også delt af flere personer fra det folkekirkelige 
landskab, bl.a. kommentator på Berlingske og sognepræst Edith Thingstrup (Thingstrup, 
2013) og domprovst Henrik Wigh-Poulsen (Wigh-Poulsen, 2013). Den daværende 
kirkeminister, Manu Sareen, og formanden for udvalget, Hans Gammeltoft-Hansen, var 
dog hurtigt ude og afvise kritikken (ibid.). Da betænkningen kom frem viste det sig også, at 
sådan et kirkeråd ikke var på tale, men at udvalget i stedet havde anbefalet oprettelse af det 
tidligere nævnte Fællesudvalg, hvis kompetence kun havde med økonomiske forhold at 
gøre (Betænkning 1544:191).  
 
Der er igen tale om en hierarkisk adgangsstruktur, da det kun var en begrænset mængde af 
problemer, der endeligt blevet taget med i udvalget. F.eks. har der været høringssvar, der 
anbefalede, at udvalget skulle drøfte forholdet mellem stat og kirke i højere grad, end der 
var lagt op til jf. udvalgets kommissorium (ibid:147). Derudover havde udvalget også haft 
en tidsfrist, der begrænsede mængden af problemer, som det var muligt for udvalget at 
tage op (bilag 1:11). Der var også andre aktører, der prøvede at påvirke 
beslutningsanledningen, som det fremgår af næste afsnit.  
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Deltagere  
Beslutningsprocessen omkring betænkning 1544 er kompliceret. Det skyldes bl.a. den store 
strøm af deltagere, der havde en interesse i at påvirke udformningen. Der er i forbindelse 
med nedsættelsen af et udvalg mange hensyn, der skal tages; hvem skal repræsenteres? 
Dertil vil deltagerne også have en interesse i at få indflydelse på, hvordan den endelige 
betænkning ender med at se ud. Der er altså en række interessenter, som påvirker 
betænkningen og udvalgsarbejdet omkring den, og dem vil vi afdække. 
 
For at afdække denne proces må det først fastslås, hvem der bestemmer udvalgets 
sammensætning og dermed får adgang til beslutningsprocessen. Jf. regeringsgrundlaget er 
det regeringen, der har besluttet, at udvalget skal etableres (Regeringen, 2011:74). Det er 
dernæst kirkeministerens opgave som øverste administrative myndighed at sammensætte 
et repræsentativt udvalg, der kan komme med lovforslag til regeringens målsætning 
(Betænkning 1544:95). Folketinget skal så godkende udvalgets sammensætning og 
kommissorium (Betænkning 1544:9).  
 
Det folkekirkelige landskab havde ikke mange konkrete ønsker til udvalgets 
sammensætning. Ved konferencen den 16. april 2012 udtalte formanden for 
Landsforeningen af Menighedsråd, Inge Lise Pedersen, at hun ønskede et bredt og solidt 
forankret udvalg, der bestod af en bred vifte af personer med kompetence inden for 
kirkeforfatning og viden om civilsamfundets organisation og virkemåde (KM, 
13.05.2014a). Under konferencen udtalte de fleste aktører sig dog mere om ønsker til en 
fremtidig styringsstruktur fra bl.a. den danske Præsteforening, Selskab for Kirkeret m.m. 
(KM, 12.05.2014b).  
 
Men hvordan blev det endelige udvalg sammensat? Udvalget bestod af 20 medlemmer 
med en bred vifte af repræsentanter fra det folkekirkelige landskab (Betænkning 1544:9f). 
Hans Raun Iversen bemærkede, at flere af udvalgets medlemmer var overraskede, da 
repræsentanter fra flere folkekirkelige organisationer fik plads i udvalget, som i praksis 
kan karakteriseres som en del af civilsamfundet (Jensen, 2012). Dermed var der en 
anerkendelse af disse organisationer som værende en del af folkekirken (ibid.). Ikke alle 
dele af folkekirken følte sig dog repræsenteret i udvalget (Johansen, 2012). 
Kirkefunktionærerne var således kraftigt ude at kritisere den daværende kirkeminister for 
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ikke at lade kirkefunktionærerne være en del af udvalget, da de bl.a. mente, at deres 
arbejdsvilkår havde brug for en forbedring. Den daværende kirkeminister, Manu Sareen, 
afviste dog kritikken, da han ikke mente, at det var udvalgets opgave at beskæftige sig med 
kirkefunktionærernes ansættelsesforhold (ibid.).  
 
Nogle af udvalgets andre medlemmer bestod af bl.a. Jesper Langballe, Charlotte Dyremose 
og Britta Schall Holberg. Disse tre medlemmer gik alle ind til udvalgsarbejdet med en 
modstand over for udformning af en kirkeforfatning (Kristeligt Dagblad, 13.05.2014). Det 
interessante spørgsmål opstår derpå: hvorfor inviteres personer, som på forhånd er 
modstandere af udvalgets kommissorium? Manu Sareen giver svar derpå:  
 
“Det er vildt vigtigt, at alle partier kommer med. Det er ikke min kirke, men hele folkets 
kirke, og så skal der være bred politisk opbakning” (citeret i ibid.). 
 
Udvalgets tidligere nævnte debatoplæg blev sendt i høring den 2. maj 2013 og fristen for at 
sende høringssvar var den 31. oktober 2013 (KM, 13.05.2014b). Udvalget modtog 671 
høringssvar. I forhold til spørgsmålet om fælles økonomi og fælles anliggender anbefalede 
ca. halvdelen af høringssvarerne fra menighedsrådene den nuværende ordning, hvor 
ministeren bliver rådgivet af en budgetfølgegruppe, mens ca. en tredjedel af 
menighedsrådene anbefalede en model, hvor et organ på en eller anden måde deler 
kompetence med ministeren (Kirkeministeriet, 2013:7f). De resterende anbefalede en 
model, hvor et organ har selvstændig kompetence (ibid.).  
 
Tager vi udgangspunkt i nogle af de kommentarer, der er kommet i forbindelse med 
betænkningens udgivelse, er det tydeligt, at der både er støtte og modstand til de punkter, 
som betænkning 1544 omhandler. Fyens stift påpeger bl.a. at omlægningen af statens 
støtte til præstelønninger gennem et nyt bloktilskud er uacceptabelt, da det strider imod 
Grundlovens tanker om, at staten støtter hele den evangelisk-luthersk kirke som landets 
folkekirke. De påpeger vigtigheden i, at man bibeholder forholdet mellem stat og kirke 
(Bendixen, 2014). DanskOase er en privatfinansieret organisation, som arbejder med at 
sikre udvikling inden for folkekirken (DanskOase, 13.05.2014). De pointerer, at 
betænkningens forslag om at sikre mindretalsbeskyttelse gennem valg af fire læge 
medlemmer, er et godt initiativ. De stiller dog spørgsmålstegn ved, om bredden af denne 
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mindretalsbeskyttelse er god nok. De frygter, at mindre organisationer inden for 
folkekirken kan blive overset i forbindelse med disse valghandlinger (ibid.:1).  
 
Beslutningsstrukturen for deltagerne adskiller sig imidlertid for adgangsstrukturen, som 
var hierarkisk. Som det fremgår af det ovenstående, har der været mange deltagere, som 
har haft stor interesse i at påvirke den endelige betænkning. Det har altså været frit stillet 
for deltagerne at komme med forslag gennem høringssvar og på den måde påvirke 
processen. Man kan forestille sig, at deltagerne på det regionale plan, som f.eks. stifter, har 
en stor interesse i få deres mening hørt. Beslutningsstrukturen er altså usegmenteret i og 
med alle har haft mulighed for at deltage i beslutningsanledningen. Det skal dog pointeres, 
at blot fordi alle har haft mulighed for at deltage i beslutningsanledningen betyder det ikke, 
at alle er blevet inddraget. Man har fra udvalgets side haft en begrænset høringsfrist samt 
en tidsgrænse for, hvornår den endelige betænkning skulle være klar, og derfor har man 
måtte vælge fra og til i løsningsmuligheder. 
 
4.3 Delkonklusion 
Før udgivelsen af betænkning 1544 har der forinden været en lang række reformer, som på 
den ene eller anden måde har forsøgt at forbedre enten styringen, strukturen eller 
økonomien i folkekirken. Med indførelse af en budgetfølgegruppe tilbage i 2003 forsøgte 
man at få en bedre styring over folkekirkens økonomi, hvilken der var rod i. I 2006 
prøvede man at omlægge folkekirkens struktur, så man overførte nogle af de samme træk, 
som man så i den kommunale struktur. En tredje strukturændring så man i 2009, hvor 
man prøvede at omlægge statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud. Med den nye 
betænkning og de strukturændringer den foreslår, er det måske muligt langt om længe at 
omlægge statens tilskud til et bloktilskud. Der har således været en masse erfaringer, som 
har lagt til grund for beslutningsanledningen. 
 
Selvom løsningen fra start stod klart, er det ikke ensbetydende med, at problemet har 
været lige så klart. Under overfladen virker det snarere som om, at løsningen har søgt et 
problem at knytte sig til. Vi har gennem en Garbage Can analyse søgt at udrede den 
komplekse strøm af løsninger, problemer og deltagere, som vi mener har påvirket og 
knyttet sig til de beslutningsanledninger, der har været i processen omkring betænkning 
1544. Processen viser, at der har været flere problemer, som udvalget har kunne tage op, 
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men at det endeligt kun var et begrænset sæt af problemer, der knyttede sig til 
løsningsstrømmen. Det har efterfølgende stået klart, at det, grundet den usegmenterede 
beslutningsstruktur, har været muligt for alle deltagere at blive hørt. Det er dog ikke alle 
deltagere, der har haft indflydelse på denne proces. Det skyldes dels den hierarkiske 
adgangsstruktur og dels den begrænsede tidsperiode, som udvalget har haft til at udforme 
betænkningen. 
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Kapitel 5 
Hvordan vil betænkningen påvirke styrings- og 
magtforholdet i folkekirken? 
 
Dette kapitel indledes med et afsnit om økonomistyringen i betænkning 1544. Afsnittet 
lægger ud med en redegørelse for folkekirkens samlede økonomi og udvalgets overvejelser 
og anbefalinger. Derefter følger første delanalyse af tre parametre for økonomistyring. 
Endeligt vil der være en delanalyse af magten internt i folkekirken.  
 
5.1 Overblik over folkekirkens økonomi 
Folkekirkens økonomi er opdelt i flere niveauer. Der er indtægter på det statslige, 
nationale og lokale niveau. Udgifterne i folkekirken er bl.a. præstelønninger og 
anlægsprojekter, mens indtægterne kommer fra statstilskud, kirkeskat, samt indtægter fra 
kirkekasserne. Nedenunder følger en tabel for hhv. folkekirkens samlede udgifter og 
indtægter for årene 2002-2012. 
 
Tabel over folkekirkens udgifter fordelt på sted. www.km.dk/kirke/folkekirken/oekonomi/samletoekonomi 
 
I tabel 1 fremgår det, at folkekirkens udgifter i perioden stiger stødt fra 6,987 mia. kr. i 
2002 til 7,791 mia. kr i 2012; en stigning på næsten 1 mia. kr. Udgifterne i de lokale kasser 
er steget med ca. 900 mio. kr. gennem de 10 år, mens statslige udgifter er steget med 45 
mio. kr. Udgifterne for fællesfonden er derimod faldet med 153 mio. kr. fra 1,014 mia. kr til 
861 mio. kr. i 2012.
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Tabel over folkekirkens indtægter. www.km.dk/kirke/folkekirken/oekonomi/samletoekonomi 
 
I tabel 4 fremgår det, at kirkens indtægter stiger i takt med udgifterne. I årene 2002, 2003 
og 2006 overstiger kirkens udgifter dens indtægter, mens indtægterne, de resterende år, er 
overvejende positive. De lokale kassers indtægter stiger i perioden med lidt mere end 
udgifterne; med lige over 1 mia. kr. Ligeledes stiger de statslige indtægter med 60 mio kr., 
hvor udgifterne stiger med 45 mio. kr. Fællesfondens indtægter falder med 59 mio. kr. 
Fællesfondens udgifter falder i samme periode med 153 mio. kr. Som det fremgår af de to 
tabeller, er der i 2012 et overskud i folkekirken på 203 mio. kr.  
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Statens tilskud 
Nedenfor følger en tabel af statens bevillinger til folkekirken i 2014. Det er målt i 
nettoudgifter og er opdelt i underpunkter, så det kan se, hvad pengene bruges på.   
 
 
Kilde: Betænkning 1544:172 
 
Statens tilskud udgør i 2014 760,6 mio. kr. (ibid.). Statens tilskud til folkekirken er 563,7 
mio. kr., som er fastsat på finanslovens § 22 og § 36 om pensionsvæsenet, som udgør 197 
mio.kr. (KM, 09.05.2014). Statens tilskud er fastsat til at finansiere nogle faste mål - bl.a. 
bidrag til præstelønninger og indbetaling  til pension. 
 
Folkekirkens tilskud er ordnet ved finansloven, og statens tilskud er nærmere beskrevet i 
Lov om folkekirkens økonomi § 20 som hedder: 
 
“Af folkekirkens udgifter afholder statskassen: 
1) Lønninger, pensioner og andre ydelser til biskopperne. 
2) Pensioner og efterindtægt i henhold til lov om tjenestemandspension vedrørende 
provster og præster. 
3) Udgifterne ved den kirkelige betjening af Christiansø og Hirsholmene. 
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Stk. 2. Statskassen yder endvidere et årligt tilskud til fællesfonden på 40 pct. af 
fællesfondens udgifter til lønninger til præster og provster svarende til 1.892,8 årsværk. 
Præstestillinger herudover finansieres fuldt ud af fællesfonden i henhold til § 11, stk. 1, nr. 
1, eller lokalt i henhold til § 2, stk. 1, nr. 1. 
Stk. 3. Endvidere udreder statskassen tilskud, hvis størrelse fastsættes på finansloven, 
dog mindst 14 mill. kr. årligt, til restaurering af kirker og af kirkers historiske inventar 
samt særligt bevaringsværdige gravminder.” 
 
Der er i lovgivningen beskrevet, hvordan statens tilskud skal forvaltes. Det er dette 
øremærkede tilskud, som udvalget om folkekirkens styringsstruktur i betænkning 1544 vil 
omlægge til et bloktilskud, som kirkens Fællesudvalg i stedet skal sidde og fordele.  
 
Fællesfonden 
Fællesfondens udgifter er i 2014 budgetteret til 1.507 mio.kr. (KM, 12.05.2014). 
Størstedelen af fællesfonden bliver finansieret gennem kirkeskatten. Kirkeministeren 
fastsætter fællesfondens budget og rammer, jf. § 10 i Lov om folkekirkens økonomi. I 
praksis fastsætter kirkeministeren budgettet med budgetfølgegruppen (ibid.). 
Budgetfølgegruppen indgiver budgetforslag, når den har holdt høring angående det 
foreslåede budget med 10 lægmænd fra stifterne og tillidsmedlemmer fra Præsternes 
forening (ibid.).  
 
Fællesfonden finansierer de resterende 60% af præstelønningerne, jf. § 11 i lov om 
folkekirkens økonomi, som beskriver, at fællesfonden dækker udgifter til 
stiftsadministration, IT, folkekirkens uddannelsesinstitutioner, administration, m.v., jf. § 
11, pkt. 1-9. Områder, som ligger inden for fællesfonden, er nærmere beskrevet i Lov om 
folkekirkens økonomi §§ 11-17. Udvalget ønsker ikke at ændre ved fællesfondens økonomi. 
 
Den lokale økonomi 
Folkekirkens lokale økonomi er styret af menighedsråd og provstiudvalg. Deres udgifter 
spreder sig over følgende 7 punkter (KM, 16.05.2014): 
1. Sognets kirkelige virksomhed, 
2. Sognets begravelsesvæsen, 
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3. Indtægtsdækket virksomhed, som udøves i tilknytning til sognets kirkelige 
virksomhed og begravelsesvæsen, jf. nr. 1 og 2, 
4. Fremme af det kirkelige liv i provstiet, 
5. Kirkelige formål af betydning for stiftet som helhed, 
6. Den kirkelige betjening af folkekirkens medlemmer i udlandet, og 
7. Personregistrering. 
 
En stor del af folkekirkens øgede udgiftsniveau er at finde i udviklingen i de lokale kasser. 
De lokale kasser har nemlig haft en gennemsnitlig stigning i udgiftsniveauet på 1,3% om 
året mellem 1988 og 2006 (Betænkning 1491, 2007:11). Væksten i de lokale kasser har 
altså været af samme procentvise stigning som væksten i folkekirkens samlede økonomi. 
Grunden til dette er at de lokale kasser udgør ca. ¾ af folkekirkens samlede udgifter 
(ibid.). Tabel 1 og 4 over folkekirkens økonomi, hhv. udgifter og indtægter, viste, at 
indtægterne var steget med mere end udgifterne på det lokale plan. Måden hvorpå det 
lokale plan skaffer sig flere økonomiske ressourcer er ved en hævelse af den lokale 
kirkeskat. Nedenfor er vedlagt en graf fra Betænkning 1491, som illustrerer kirkeskatten 
mellem 1988 og 2007. 
 
Kirkeskatteprocenten 1988-2007, Betænkning 1491 
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Kirkeskatten har fra 1988 frem til 1994 steget til 0,82% og så faldet til 0,80% igen i 
1997/98. Fra 1998 og frem til 2007 stiger kirkeskatten til 0,88%. Den øgede kirkeskat er en 
afledt effekt af de øgede udgifter på det lokale niveau (ibid.:8).  
 
5.2 Analyse af økonomistyring i folkekirken 
I det følgende afsnit vil der være en redegørelse for hvilke anbefalinger, som udvalget er 
kommet med til hhv. omlægning af statens tilskud til et bloktilskud og folkekirkens 
Fællesudvalg. Redegørelsen vil inddrage flertallets anbefalinger til både bloktilskud og 
Fællesudvalg, men vil også kort berøre mindretallets anbefalinger.   
 
Overvejelser og anbefalinger om bloktilskud 
Omlægningen af statens tilskud til folkekirken har været nævnt i tidligere betænkninger, 
som det fremgår af forrige kapitel, og er i betænkning 1544 igen taget op til diskussion. 
Udvalget har et mindretal, der mener, at man skal bibeholde øremærkede udgifter til 
præstelønninger m.m., hvor et flertal mener, at tilskuddet skal ændres til et bloktilskud. 
Udvalget er kommet frem til, at en række af statens bevillinger ikke skal omlægges til 
bloktilskud, da disse er knyttet til egentlige statslige forpligtelser, jf. grundlovens § 4. Det 
nævnes dog i betænkningen, at flertallets beslutning skal kædes sammen med, at et 
Fællesudvalg skal etableres. Disse forpligtelser indebærer bevillinger til Kirkeministeriets 
departement, Dansk Kirke i Sydslesvig, pensioner til præster og provster og bevillinger til 
Mindelunden og De kgl. begravelseskapeller m.fl. (Betænkning 1544, 2014:186). Disse 
poster udgør i 2014 250 mio. kr. på finansloven. De bevillinger, der skal omlægges til 
bloktilskud, vil inkludere statens tilskud til løn og pensionsbidrag, kirkelig betjening af 
danskere i udlandet, istandsættelse af kirker m.fl. Disse poster udgør i 2014 510,6 mio. kr. 
 
Mindretallets forslag er at holde sig til, hvad udvalget i betænkning 1511 kom frem til, som 
var, at fortsætte uændret med de øremærkede bevillinger. Flertallet argumenterer for, at 
staten ikke skal øremærke bevillinger til præster, da disse er forkyndere af deres tro. 
Mindretallets modargument er, at en omlægning til bloktilskud primært vil være af 
“kosmetisk karakter”, da pengene i sidste ende vil blive brugt til det samme (ibid.:192). 
Derudover mener mindretallet, at argumentet om forkyndelse er svagt, da præster laver 
meget andet arbejde end at forkynde den kristne tro; her kan nævnes folkeoplysende 
aktiviteter, personregistrering og begravelsesmyndighed (ibid.). Mindretallets endelige 
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argument er, at den nuværende model har vist sig at være enkel og gennemskuelig. Et 
bloktilskud vil ikke nødvendigvis være enkelt og gennemsigtigt bl.a. på grund af 
afrapporteringskrav (ibid.). 
 
Overvejelser og anbefalinger om Fællesudvalget 
Fællesudvalget er et nyt forslag, som er blevet foreslået i betænkning 1544. Fællesudvalget 
er flertallets anbefaling, hvor mindretallets anbefalinger rummer forslag til andre 
sammensætninger og andre kompetencer.  
 
Flertallets forslag til et Fællesudvalg er med 28 medlemmer, fordelt på 10 lægmedlemmer 
med 1 repræsentant fra hvert stift, 4 lægmedlemmer, som er valgt på nationalt plan, 3 
præster, 2 provster, 2 biskopper, 2 medlemmer udpeget af Kirkeministeren, 3 medlemmer 
fra frie folkekirkelige organisationer og 2 observatører fra personaleorganisationer, hhv. 
kirkepersonale organisationer og kirkemusikernes personaleorganisationer (ibid.:194). 
Efter flertallets anbefalinger skal Fællesudvalget vælges for en 4-årig periode.  
 
Fællesudvalgets grundlæggende principper er, at det skal være et demokratisk valgt organ i 
folkekirken, hvor der er en overvægt af læge medlemmer af folkekirken. Denne overvægt er 
med til at sikre en mangfoldig repræsentation af folkekirkens medlemmer.  
Fællesudvalget skal overtage budgetfølgegruppens funktion og opgaver i forhold til at 
hjælpe med at fastlægge budget for folkekirken. Kompetencen til at fastlægge budget og 
udskrive landskirkeskat bliver flyttet til Fællesudvalget fra Kirkeministeren, jf. § 10 i Lov 
om folkekirkens økonomi.  
 
Derudover er det et spørgsmål om demokrati og legitimitet i forbindelse med oprettelsen af 
Fællesudvalget, hvor flertallet i udvalget argumenterer for, at der skal være 
gennemsigtighed i både beslutningsgrundlaget for kirkeskattens størrelse og fastlæggelsen 
af budgettet (ibid.:195). Dertil lægger flertallet i udvalget op til, at Fællesudvalget skal 
kunne foreslå de overordnede prioriteringer ift. fællesfondens budget. Det vil altså give 
Fællesudvalget en mulighed for at få bestemmelse over en stor del af de kirkelige finanser 
(ibid.:196). Fællesudvalget vil få kompetence til at beslutte, hvor mange præstestillinger, 
der skal finansieres nationalt og have medbestemmelse ift., hvordan de skal fordeles på 
stifter. Fællesudvalget vil dermed have mulighed for at ændre på forhold i de lokale kasser; 
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afhængigt af finansiering af løn (ibid.). Derudover vil Fællesudvalget få kompetence til at 
bestemme, dels hvor mange ressourcer der skal afsættes til institutioner, som finansieres 
gennem folkekirkens fællesfond, og dels kompetence til at ændre udligningstilskuddet 
mellem kommunerne (ibid.). 
 
Mindretallets forslag er opdelt i to modeller for, hvordan fremtidens budgetlægning skal se 
ud. Det ene forslag indebærer, at budgetfølgegruppen skal være demokratisk valgt, og at 
kirkeministeren skal fremlægge et skriftligt dokument som forklaring, hvis han ikke vælger 
at følge udvalgets anvisninger. Det andet forslag erstatter ministerens budgetfølgegruppe 
med et demokratisk valgt organ; Økonomiudvalget. Økonomiudvalget får kompetence til 
at bestemme landskirkeskattens størrelse og fastlægge budgettet for fællesfonden inden for 
rammerne fastsat af ministeren. 
 
5.3 Parameteranalyse på betænkningen 
Parametrene er valgt ud fra betænkning 1491, som undersøgte folkekirkens lokale 
økonomi. De tre parametre i denne analyse er 1) åbenhed og gennemsigtighed, 2) klar 
prioritering og 3) mulighed for at stille til ansvar. Begrundelsen for valget af netop disse 
parametre er, at vi vil undersøge, hvorvidt Fællesudvalget fremmer eller hæmmer disse 
værdier i folkekirken. De tre parametre, som et tidligere udvalg har vurderet til at være 
væsentlige værdier i forhold til økonomistyring, er desuden en del af det offentlige 
værdiunivers, som påpeget i magtudredningen (Jørgensen, 2002:40).  
 
Åbenhed og gennemsigtighed 
I betænkning 1544 lægger udvalget op til, at der, som beskrevet ovenfor i afsnittet om 
anbefalinger til Fællesudvalget, oprettes et demokratisk valgt organ, som skal fastsætte 
budgetterne i folkekirken -  Fællesudvalget. Vi vil her undersøge, hvorvidt oprettelsen af et 
Fællesudvalg er med til at sikre åbenhed og gennemsigtighed. Flertallet i betænkning 1544 
har gjort sig flere overvejelser i forbindelse med Fællesudvalget, og hvordan det skal 
indrettes. Flertallet giver udtryk for følgende: 
 
”et flertal af udvalgets medlemmer, er af den opfattelse, at en tidssvarende og sagligt 
mere hensigtsmæssig ordning må indebære, at et demokratisk baseret folkekirkeligt 
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organ helt eller delvis overtager kirkeministerens kompetencer på disse områder.” 
(Betænkning 1544, 2014:188). 
 
Kirkeministeren har i dag enekompetence i lov til at fastsætte budgetter: Her vil 
Fællesudvalget bidrage til en åbenhed blandt medlemmer af folkekirken og en 
gennemsigtighed i forhold til beslutninger om, hvad der skal prioriteres i budgettet. Da 
Folketinget bevilger penge til folkekirken, ønsker de mere gennemsigtighed, hvilket 
oprettelsen af Fællesudvalget vil give (Betænkning 1491, 2007:10f). Fællesudvalget vil 
dermed sikre bedre økonomistyring i forhold til dette parameter. 
 
I forlængelse heraf skal Fællesudvalget følge proceduren for regnskab, hvor 
”Fællesudvalget aflægger regnskab for fællesfonden, og regnskabet revideres som i dag 
af Rigsrevisionen” (Betænkning 1544, 2014:194). Dette medfører en åbenhed i regnskabet, 
og kirkeministeriet har derfor mulighed for at sikre en god økonomistyring, hvor det er 
muligt for kirkeministeren at følge med i, hvordan økonomien er i folkekirken. 
 
Kirkeministeren fastsætter, under den nuværende ordning, budgettet for fællesfonden i 
samarbejde med budgetfølgegruppen. I forhold til det udvidet begreb af parametret jf. 
teoriafsnittet, vil Fællesudvalget sikre mere åbenhed og gennemsigtighed. Dette skyldes, at 
Fællesudvalget vil være et demokratisk valg organ, hvorimod budgetfølgegruppen ikke er 
det. Dog er der i ingen af modellerne mulighed for medlemmer af folkekirken at deltage. 
Det interessante er så, om det vil bidrage til styringen i folkekirken – særligt den 
økonomiske styring. Flertallet i udvalget beskriver deres forslag på følgende måde: 
 
”Forslaget indebærer, at der skabes større klarhed om beslutningsgrundlaget, at 
legitimiteten bag udskrivning og anvendelse af landskirkeskatten øges, ligesom den 
folkekirkelige indflydelse på den fælles økonomi øges.” (Betænkning 1544, 2014:195). 
 
Flertallet i udvalget forsøger at imødekomme denne gennemsigtighed. Større klarhed om 
beslutningsgrundlaget bidrager til, at Kirkeministeriet og Fællesudvalget har fælles 
målsætninger om, hvor pengene skal prioriteres. Derudover har udvalget interesse i, at 
legitimiteten ift. landskirkeskatten øges, og at den folkekirkelige indflydelse styrkes. Det er 
interessant at bemærke, at denne åbenhed både tjener i forhold til medlemmer og 
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offentligheden, men samtidig bidrager til, at Kirkeministeriet kan få indblik i 
Fællesudvalgets virke. 
 
På baggrund af ovenstående betragtninger vurderer vi, at åbenheden og 
gennemsigtigheden vil blive styrket, hvis betænkningens forslag bliver gennemført. 
Fællesudvalget vil dermed sikre en bedre økonomistyring.  
 
Klar prioritering 
Det andet parameter omhandler en klar prioritering af ressourcerne og en sammenhæng 
mellem målsætninger og prioritering. 
 
Oprettelsen af et Fællesudvalg vil give udvalget kompetence til at prioritere. Dog har 
ministeren stadig kompetence til at sætte rammerne for, hvordan Fællesudvalget vælger at 
prioritere pengene (Betænkning 1544:194). Kirkeministeren opstiller målsætningerne for 
folkekirken, og herefter vil det være Fællesudvalgets opgave at sikre sammenhængen 
mellem målsætningerne og tildeling af ressourcerne. 
 
”Ministerens rolle ændres således, at ministeren fremover fastsætter visse rammer for 
forvaltningen af fællesfonden, mens den løbende prioritering flyttes til fællesudvalget og 
dermed til folkekirken.” (Betænkning 1544:195). 
 
Dette bidrager både til en gennemsigtighed ift. prioriteringer, som nævnt i forrige afsnit, 
men rammerne bidrager også til at kirkeministeren har mulighed for at økonomistyre. 
Disse rammer fastsættes på baggrund af dialog med Fællesudvalget. 
 
Flertallet lægger dog vægt på, at det skal være op til Fællesudvalget at beslutte indholdet i 
budgettet, hvor ”det forudsættes, at kirkeministeren ikke ved fastsættelsen af 
retningslinjerne fastsætter indholdsmæssige begrænsninger for specifikke fælles 
anliggender.” (Betænkning 1544:195). De rammer, som kirkeministeren fastsætter, vil 
sikre et klart grundlag for Fællesudvalget til at prioritere indholdet, men sikrer stadig at 
ministeren har mulighed for at styre den overordnede økonomi. Det skaber en klar 
økonomistyring for Kirkeministeriet, hvilket er med til at sikre en bedre styring i 
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folkekirken. Det vil resultere i, at organisationen følger de samme målsætninger. Et 
eksempel på ministerens nye kompetencer findes i betænkningen, som vist nedenfor. 
 
”Der lægges i bemærkningerne til forslaget op til, at ministeren ved fastsættelsen af disse 
retningslinjer skal understøtte folkekirkens varetagelse af de samfundsmæssige og 
kulturelle opgaver og sikre folkekirkens tilstedeværelse overalt i landet.” (Betænkning 
1544:195). 
 
Som det fremgår af citatet, består ministerens nye kompetence i at fastlægge 
retningslinjerne, men har ikke mulighed for at vælge metoden. Det vil i praksis komme til 
udtryk ved, at ministeren fastlægger de overordnede rammer for folkekirkens opgaver, 
mens det bliver Fællesudvalgets opgave at vælge løsningen.  
 
I forhold til parameteret kan det virke paradoksalt at omlægge statens tilskud til et 
bloktilskuddet, der erstatter de øremærkede bevillinger, som kunne ses som en klar 
prioritering. Bloktilskuddet kædes dog, af flertallet, sammen med oprettelsen af et 
Fællesudvalg (Betænkning 1544:191). Fællesudvalget skal udforme budgettet inden for 
rammerne sat af kirkeministeren. Derfor vil et bloktilskud åbne for, at Fællesudvalget har 
bedre muligheder for at flytte rundt på pengene og derved lave klare prioriteringer.  
 
Mulighed for at stille til ansvar 
God økonomistyring forudsætter også, at det er muligt at stille en eller flere personer 
ansvarlig for den økonomiske fordeling. Udvalget har dog valgt ikke at have fokus på dette 
parameter. Det at udvalget ikke har fokuseret på placering af ansvar, gør det dog ikke 
irrelevant. Der kan, både i flertallets og mindretallenes forslag, findes forskellige tilgange 
til problematikken om ansvar. 
 
I den nuværende ordning er det Kirkeministeren alene, der har ansvaret for og 
kompetencen til fastlæggelsen af budgetterne. Dette foregår i samarbejde med 
budgetfølgegruppen, men det vil ændres med indførelsen af betænkningens foreslåede 
Fællesudvalg. Kirkeministeren stilles med den nuværende ordning til ansvar hos vælgerne 
ved folketingsvalg, hvilket kan være et problem, da man som borger kan være utilfreds 
med, hvordan den siddende kirkeminister foretager prioriteringer i de kirkelige opgaver, 
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men ikke utilfreds med den siddende regering. Hvis dette er tilfældet, er det svært at stille 
ministeren til ansvar.  
 
Med den anbefalede ordning i betænkningen vil ministerens kompetence flyttes til 
Fællesudvalget. Som beskrevet i afsnit om anbefalinger til Fællesudvalget vil ministeren 
dog stadig have kompetence til at sætte rammerne for Fællesudvalgets virke. Eftersom at 
ansvaret for at lægge budget bliver flyttet til et demokratisk valgt organ, vil det være muligt 
at stille medlemmerne af Fællesudvalget til ansvar for den økonomiske prioritering. 
 
Flertallet har supplerende udtalelser omhandlende Fællesudvalget. 9 ud af 13 medlemmer 
af flertallet udtaler, at de gerne havde set et folkekirkeråd, som havde flere kompetencer 
end Fællesudvalget, for eksempel: 
 
“En mere udvidet kompetence kunne bl.a. bestå i, at folkekirkerådet i fastlæggelse af 
fællesfondens budget ikke skulle være bundet af retningslinjer fastsat af ministeren. 
Medlemmerne finder, at et bredt sammensat og demokratisk valgt organ er kompetent til 
at tage de overordnede hensyn, som i flertallets anbefaling kan tages af ministeren i form 
af retningslinjer.” (Betænkning 1544, 2014:197) 
 
På den måde samles hele ansvaret for budgetlægningen i et organ, og det er derved 
nemmere at stille folkekirkerådet til ansvar for budgettet. Ledelsen, her ministeren og 
ministeriet, vil i denne model have bedre mulighed for at stille folkekirkerådet til ansvar 
for overordnede rammer og prioritering, hvor det i flertallets forslag, om Fællesudvalget, 
kun er muligt at stille dem ansvarlig for prioriteringen inden for rammerne. 
 
Mindretallets anbefalinger indbefatter også mulighed for at stille til ansvar. Som redegjort 
for i afsnittet om anbefalinger til Fællesudvalget opstiller mindretallet to modeller for, 
hvordan budgetterne skal fastlægges. Den første model sikrer ikke nødvendigvis god for at 
stille budgetfølgegruppen til ansvar, eftersom ministeren til enhver tid kan vælge at 
ignorere deres råd, så længe ministeren kan give en grund herfor. Den anden model gør 
det nemmere at placere et ansvar. Her er Økonomiudvalget ansvarlig for budgetlægning og 
størrelsen af landskirkeskatten inden for ministerens rammer. 
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Hvis man vil opnå en bedre økonomistyring gennem dette parametre, vil det altså være 
mest oplagt enten at følge flertallets forslag om Fællesudvalget, eller mindretallets forslag 
om Økonomiudvalget. 
 
5.4 Magtfordelingen i folkekirken 
I dette kapitel vil vi analysere den formelle og uformelle magt. Kapitlet vil bestå af to dele. 
Første del vil være en analyse af, hvordan magtfordelingen ser ud i dag. Her vil vi komme 
ind på kirkeministerens formelle magt og den generelle kompetencefordeling i folkekirken 
med udgangspunkt i Lov om folkekirkens økonomi. Anden del vil være en analyse af, 
hvorhen magten flyttes i betænkningens lovforslag. Formel magt er i denne analyse 
kompetence ved lov. Hvordan den uformelle magt kommer til at udspille sig vil være 
spekulativt, da betænkningens forslag ikke er vedtaget. 
 
Den nuværende magtfordeling 
Vi vil i dette afsnit beskrive den nuværende kompetencefordelingen inden for folkekirken, 
og hvordan den er delt mellem kirkeministeren, provstiudvalgene og biskopperne. For at 
gøre dette tager vi udgangspunkt i Lov om folkekirkens økonomi og knytte dette sammen 
til magtteorien, som er beskrevet i teoriafsnittet.  
 
Lov om folkekirkens økonomi § 10 beskriver den formelle kompetence af fællesfondens 
forvaltning: “Fællesfonden bestyres af biskopperne og af et administrativt fællesskab 
fastsat af kirkeministeren og under ansvar over for kirkeministeren”. Fællesfonden er 
dermed formelt styret af biskopperne og det administrative fællesskab, hvor ministeren 
har kompetencen og den direkte magt til at fastsætte reglerne.  
 
Af Lov om folkekirkens økonomi § 11 fremgår en, i princippet, udtømmende beskrivelse af, 
hvad fællesfonden dækker og hvilke udgifter den må dække. Kirkeministeren har den 
direkte magt til at fastsætte rammerne for deltagelse i det mellemkirkelige samarbejde og 
herunder kompetence til at beslutte, om fællesfonden skal stå for “finansiering af et 
centralt mellemkirkeligt råds virksomhed”, jf. § 12 i Lov om folkekirkens økonomi. 
 
Derudover har kirkeministeren, jf. § 13, kompetence til at yde et udligningstilskud, som 
dog maksimalt må beløbe sig på 120 mio. kr. Det er yderligere beskrevet, at det er 
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ministeren, som fastsætter rammerne for, hvordan beløbet fordeles blandt kommunerne. 
Det betyder, at kirkeministeren kan yde direkte magt over biskopper og det administrative 
fællesskab, der jf. § 10 bestyrer fællesfonden.  
 
Myndigheder og institutioner, der helt eller delvist finansieres af fællesfonden, indsender 
budgetforslag til kirkeministeren, som efterfølgende fastsætter budgettet jf. § 15 i Lov om 
folkekirkens økonomi. Ministeren kan yde en direkte magt over de budgetforslag, som 
kommer fra myndigheder og institutioner, hvilket kommer til udtryk i, at ministeren kan 
vælge at ignorerer budgetforslag. Derudover har kirkeministeren den formelle magt til at 
fastsætte fællesfondens budget og landskirkeskatten, jf. § 15 stk. 2 og stk. 3. 
 
Endeligt er kirkeministeren også ansvarlig for regnskabsaflæggelse for fællesfonden, jf. § 
17, og kan ikke budgettere med udgifter der overstiger indtægterne fra kirkeskatten. 
 
Betænkningens nye magtfordeling 
I betænkning 1544 er der lagt op til en noget anderledes magtstruktur end den, som kan 
ses i dag. Den nye struktur kan ses både i udvalgets anbefalinger om fælles økonomi og 
fælles anliggender og udkast til lovforslag om økonomi (Betænkning 1544, 2014:237ff). 
Først vil vi se på, hvilken formel magt Fællesudvalget bliver tildelt i udvalgets udkast til 
lovforslag og samtidig analysere vi kirkeministerens nye magtposition. Endeligt 
undersøges den institutionelle magt, som Fællesudvalget vil opnå, forudsat at det bliver 
oprettet.  
 
Formel magt 
For at afdække den formelle magt, vil vi analysere, hvordan ministerens kompetence bliver 
flyttet, hvis betænkningens lovforslag bliver vedtaget i Folketinget. I betænkningens udkast 
til lovforslag flyttes følgende kompetencer fra ministeren til fællesfonden og 
Fællesudvalget:  
 
I § 13, stk. 2 ændres “efter kirkeministerens bestemmelse” til “af fællesfonden”. Denne 
ændring betyder, at kirkeministeren nu ikke længere har bestemmelse til, at der “ydes et 
generelt tilskud til nedsættelse af det kirkelige ligningsbeløb i kommunen” jf. § 13, stk. 2 i 
lov om folkekirkens økonomi. Denne ændring fjerner altså formel magt fra 
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kirkeministeren, og placerer den hos Fællesudvalget. Det giver Fællesudvalget kompetence 
til at fastsætte det kirkelige ligningsbeløb. 
 
I § 14, stk 1 ændres “kirkeministeren” til “Folkekirkens Fællesudvalg”. § 14 omhandler 
fællesfondens pensionsbidrag. Her bliver der altså flyttet formel magt fra kirkeministeren 
til Fællesudvalget. Det betyder, at det fremover bliver Fællesudvalget, der fastsætter 
pensionsbidraget.  
 
I § 15, stk. 2, pkt. 1 ændres “kirkeministeren” til “Fællesfondens budget fastsættes af 
Folkekirkens Fællesudvalg efter de af kirkeministeren fastsatte retningslinjer”. Denne 
ændring flytter kirkeministerens kompetence til at fastsætte fællesfondens budget og 
landskirkeskattens størrelse over til Fællesudvalget. Dog sætter ministeren 
retningslinjerne for Fællesudvalget. Her bliver den formelle magt altså flyttet til 
Fællesudvalget, mens ministeren opnår en indirekte magt over beslutningerne via. 
retningslinjerne. Udvalget foreslår herefter, at der indsættes en ny paragraf, nemlig § 15 a. 
som siger at:  
 
“Inden kirkeministeren fastsætter de i § 13 og § 15, stk. 2 og 3, omtalte retningslinjer, skal 
ministeren foretage en høring af Folkekirkens Fællesudvalg.” (Betænkning 1544: 240).  
 
Her opstilles der et formelt krav til kirkeministeren. Dog gives Fællesudvalget ingen 
betydelig magt, da kirkeministeren ikke er tvunget til give høringen nogen indblanding i 
fastsættelsen af retningslinjer.  
 
I § 17 ændres “Kirkeministeren” til “Folkekirkens Fællesudvalg” i både stk. 1 og 3. Disse 
punkter omhandler kompetencen til at lægge regnskab og kræve nødvendige informationer 
fra biskopper samt de institutioner, som finansieres af fællesfonden. Her er endnu et 
eksempel på, at den formelle magt overføres fra ministeren til Fællesudvalget. 
 
Indirekte magt 
Ministerens ændrede kompetence (jf. betænkningens lovforslag) til at fastsætte 
retningslinjer for Fællesudvalget kan ses som en mere indirekte magtform, end ministeren 
har under den nuværende ordning. Ministerens magt er det, som Bachrach og Baratz 
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kalder non-decision making. I nedenstående figur kan man se, hvordan filtre kan påvirke 
beslutninger.  
 
Indirekte magt - magtens anden dimension (Christensen et al., 2011: 47) 
 
Ministerens ændrede kompetencer skal ses som en mulighed for at lægge et filter, altså 
retningslinjerne, for hvad Fællesudvalget kan beslutte. Den indirekte magt defineres og 
uddybes af Christensen og Jensen: 
 
“magtudøvelsen omkring filter 1 kan således tage form af kamp om, hvordan man skal 
definere beslutningsarenaens kapacitet og sagsområde. Filterets påvirkelighed eller 
følsomhed afhænger af, hvad det er for aktører, som er involveret. Det er givet, at 
aktører, der er stærkt integreret i den pågældende organisatoriske enhed og har 
rådighed over vigtige ressourcer, vil have lettere ved at påvirke filtermekanismerne” 
(Ibid.:49).  
 
Ministeren er stærkt integreret i den organisatoriske enhed i og med han er den formelle 
leder. Ministeren har derfor også adgang til ressourcer, der muliggør en stærk indirekte 
magtudøvelse. I betænkningens anbefalinger er det beskrevet, at ministeren ikke kan 
ændre på Fællesudvalgets beslutninger, så længe disse falder inden for retningslinjer 
fastsat af ministeren. Dog er det muligt for ministeren at ændre disse rammer fremadrettet 
(Betænkning 1544:195). I den nuværende ordning har kirkeministeren således meget 
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formel magt over Fællesudvalget, hvorimod ministeren med betænkningens anbefalinger i 
stedet opnår indirekte magt over Fællesudvalget. 
 
Institutionel magt 
En anden væsentlig magtdimension er den institutionelle magt. Institutionel magt betinger 
aktørers handlemønstre, og hvilke interesser der kan formuleres og forfølges (Christensen 
& Jensen 2011:94). De institutionelle rammer udvikles over tid af aktører, og det er derfor 
muligt, at Fællesudvalget, i samarbejde med ministeren, vil udvikle og følge bestemte 
normer. Disse normer udgør den institutionelle magt, og den styrkes, hvis de indarbejdes i 
form af regler, love, konventioner m.m. (ibid.). Hvis Fællesudvalget bliver oprettet, er det 
dog vigtigt, at den institutionelle magt ikke overses, da den over tid kan udvikle sig.  
 
Institutionens regler og normer kan påvirke Fællesudvalgets udviklingsmuligheder enten 
positivt eller negativt alt efter hvilke normer, der bliver etableret, når Fællesudvalget 
påbegynder deres arbejde (ibid.:95). Institutionelle træk kan også have en stabiliserende 
og tryghedsskabende effekt, hvilket kan skabe orden i Fællesudvalget (ibid.).  
 
Det er derfor vigtigt, at det tidligt i processen aktivt synliggøres, hvilke normer der 
udvikles, og hvordan disse normer institutionaliseres i Fællesudvalget. På den måde kan 
Fællesudvalget forsøge at forme normerne, og derigennem institutionaliseringen, hvorved 
de undgår ustabilitet og usikkerhed. 
 
5.5 Delkonklusion 
I betænkning 1544 anbefaler et flertal i udvalget, at der bliver oprettet et demokratisk 
organ - Fællesudvalget - som løsning på styringsproblematikken. I forhold til 
økonomistyring vil oprettelsen af Fællesudvalget skabe en større gennemsigtighed og 
åbenhed, da flere interessenter vil have indflydelse på budgetlægningen. På baggrund af 
klar prioritering altså sikres at kirkeministeren og Fællesudvalget arbejder efter samme 
målsætninger. De fælles målsætninger gør, at der er sammenhæng mellem ressourcer og 
prioritering. Med betænkningens forslag bliver Fællesudvalget et demokratisk valgt organ. 
Derved bliver ministerens kompetence flyttet til Fællesudvalget, hvilket gør, at ministeren 
kan stille Fællesudvalget til ansvar for dets prioriteringer. Det bliver dertil også muligt for 
medlemmerne at stille Fællesudvalget til ansvar.  
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Udvalgets lovforslag lægger, som nævnt, op til, at ministerens kompetence flyttes til 
Fællesudvalget, og at det derved bliver det demokratisk valgte organ, som fastsætter 
budgettet for folkekirken samt udskrive landskirkeskatten. Kirkeministerens ændrede 
kompetence er mere indirekte, da ministeren ikke længere kan fastsætte budgetterne; kun 
rammerne, som budgettet skal lægges inden for. Den institutionelle magtdimension kan 
have indflydelse på fremtidens magtforhold i folkekirken. Derfor er det vigtigt, at fokusere 
på, hvordan regler og normer etableres, for at undgå at Fællesudvalget udvikler egne 
normer og regler, der hindrer en effektiv styring. 
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Kapitel 6 
Kan den danske folkekirke med fordel benytte sig af den 
svenske kirkemodel i forhold til økonomistyringen? 
 
Dette kapitel indeholder først en redegørelse for den svenske kirkes opbygning. Dernæst 
analyserer vi, hvordan den svenske kirkes økonomistyring er i forhold til den danske ud fra 
de tre parametre, som anvendes i kapitel 5. På baggrund af de to parameteranalyser, som 
fremgår i kapitel 5 og 6, analyserer vi, om den danske kirke med fordel kan lade sig 
inspirere af den svenske kirkes adskille sig fra staten.  
 
6.1 Den svenske kirkes opbygning 
Den svenske kirke gennemgik en historisk reform, da den i 2000 blev separeret fra den 
svenske stat. Den svenske kirke centraliserede ledelsen inden 2000, der gjorde det muligt 
for kirken at komme med samlede udmeldinger og beslutninger. Det gav bred politisk 
opbakning, og det satte skub i adskillelsen af kirke og stat (Kristendom: 19.05.2014). 
Adskillelsen sikrede, at den svenske kirke stadig fik statsstøtte til kirkelige opgaver m.m., 
og samtidig kunne træffe selvstændige beslutninger (ibid). Spørgsmålet er, om den svenske 
kirke er fuldkommen adskilt fra staten? Frederik Nielsen Björner arbejder med kirkeret og 
er ansat i Kyrkans Hus i Uppsala. Han opridser tre grunde til, at den svenske kirke stadig 
er forbundet med staten:  
 
“Staten opkræver kirkeskat for Svenska Kyrkan, giver tilskud til vedligeholdelse af 
kirkens bygninger og betaler kirken for at tage sig af begravelsesvæsenet” (Kristeligt 
Dagblad 20.05.2014).    
 
Dertil er det også vigtigt at pointere, at den svenske kirkes forfatning er vedtaget ved lov, 
og dermed er kirken på sin vis stadig forbundet med staten.  
 
I den svenske kirke er det Kyrkomötet, som er det øverst besluttende organ, hvis vigtigste 
formål er at beslutte og udforme Kyrkoordningen. Kyrkoordningen er den svenske kirkes 
lovgivning samlet i ét dokument. Kyrkomötet beskæftiger sig ikke med beslutninger i de 
enkelte stifter jf. Kyrkoordningen kap. 10 § 1. Kyrkomötet vælges af den svenske kirkes 
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medlemmer, og kan derfor betegnes som et demokratisk valgt organ. Organet har bl.a. til 
opgave at nedsætte Kyrkostyrelsen (Svenskakyrkan, 19.05.2014a). 
 
Under Kyrkomötet fungerer Kyrkostyrelsen som det organ, der leder og koordinere kirkens 
opgaver på det nationale niveau. Kyrkostyrelsen skal ydermere overvåge forhold, som kan 
have indflydelse på økonomien på det nationale niveau. Den har også til opgave at indstille 
medlemmer til Kyrkomötet, som er medlemmer for en fireårig periode jf. Kyrkoordningen 
kap. 12 § 1 (Svenskakyrkan, 19.05.2014). Dernæst er der nogle underliggende organer, som 
ligger udenfor projektets ramme at beskrive nærmere.  
 
Det er altså Kyrkomötet, der tager beslutninger om den svenske kirkes økonomi, men 
organet kan få skriftlige forslag og generelle målsætninger fra både Kyrkostyrelsen og 
stiftenes biskopper (Svenskakyrkan, 19.05.2014b).   
 
6.2 Den svenske kirkes økonomistyring 
Svenska kyrkans økonomistyring analyseres ud fra dokumentet “Financial policy and 
responsible investment instructions” (Svenskakyrkan, 20.05.2014). Dertil ser vi på den 
svenske Kyrkoordning. 
 
Nedenfor analyseres den svenske kirkes økonomi ud fra de samme parametre, som 
afsnittet om økonomistyringen i den danske kirke. (Se kapitel 5). Disse parametre er 
væsentlige for god økonomistyring, og vi vil undersøge, hvorvidt den svenske kirke 
opfylder disse parametre i forhold til den danske kirkes struktur, hvis flertallets forslag fra 
betænkning 1544 bliver gennemført.  
 
Åbenhed og gennemsigtighed 
Da den svenske kirke formelt er adskilt fra staten, er det kirkens eget ansvar at lægge 
budget over indkomst og udgift. Kyrkostyrelsen fremlægger hvert år et forslag til budgettet 
for den svenske kirke. Budgettet skal herefter godkendes af Kyrkomötet, jf. 
Kyrkoordningen kap. 51 § 4. I budgettet skal:  
 
“intäkternas och kostnadernas storlek anges. Av planen ska vidare framgå hur 
verksamheten ska finansieras och hur den ekonomiska ställningen beräknas vara vid 
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budgetårets slut. Budgeten ska också innehålla en plan för ekonomin för en period av tre 
år.”(Kyrkoordningen, kap. 51 § 5)  
 
Det er et klart tegn på åbenhed og gennemsigtighed, at budgettet skal vedtages af 
Kyrkomötet, der er demokratisk valgt af den svenske kirkes medlemmer. Derudover er der 
åbenhed om kirkens fremtidige planer, da der i budgettet skal redegøres for indtægters og 
udgifters størrelse. Budgettet skal indeholde en treårig plan, hvilket står beskrevet i 
“Financial policy and responsible investment instructions”. 
 
For at sikre økonomien i organisationen skal Kyrkomötet udvælge en statsautoriseret 
revisor og seks yderligere revisorer, som tilsammen skal:  
 
“även granska om den nationella nivåns verksamhet sköts på ett ändamålsenligt och 
från ekonomisk synpunkt tillfredsställande sätt och om den interna kontrollen är 
tillräcklig.” (Kyrkoordningen kap. 52 § 4).  
 
Revisorerne skal sikre, at den nationale forvaltning er hensigtsmæssig og økonomisk 
tilfredsstillende, samt at den interne kontrol er tilstrækkelig. Det viser, at kirken stræber 
efter at have en gennemsigtig styring. 
 
I Sverige er der en høj grad af åbenhed og gennemsigtighed i forhold til, hvordan 
økonomien planlægges og prioriteres. Gennemsigtigheden er høj, da den svenske kirke 
udgiver deres økonomiske planer og regler for investeringer. Åbenheden er ligeledes høj, 
da det er et demokratisk valgt organ, der nedsætter udvalgene, som skal håndtere den 
økonomiske politik. I betænkning 1544 lægges der ligeledes op til en høj grad af 
gennemsigtighed, da oprettelsen af Fællesudvalget vil sikre større klarhed om budgetterne 
jf. kapitel 5. Åbenheden er dog større i betænkningens anbefalinger, end tilfældet er i 
Sverige. I forslaget vil Fællesudvalget, der er ansvarlig for de økonomiske prioriteringer, 
være valgt af de folkekirkelige medlemmer. Dette sikrer en større åbenhed end 
den  svenske kirkemodel, eftersom det er Kyrkomötet, som nedsætter “The Asset 
Management Council”.  
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Klar prioritering 
Den svenske kirke er meget klar i sin prioritering af de kirkelige midler, og hvor de skal 
investeres. I Kyrkoordningens kap. 51 § 2 står der, at den svenske kirke skal forvalte sin 
kapital på en sådan måde, at risikoen spredes, og kirkens kapital bevarer sit reelle værdi-
niveau i en periode på 10 år. Den svenske kirke investerer de penge, som den ikke bruger 
på kirkelige opgaver i firmaer. Den svenske kirke har et mål om, at de investeringer, den 
foretager, skal give et afkast på over 3% af inflationen i en periode over 10 år 
(Svenskakyrkan, 20.05.2014). 
 
Udover at kirken skal investere sin kapital så risikoen spredes, så skal den også gøre det 
etisk korrekt, jf. kap. 51 § 2. Kirken investerer på baggrund af to principper, som er baseret 
på den kristne tro (ibid.). Det første princip handler om menneskelig værdighed, og at alle 
mennesker er født lige. Derfor støtter kirken ikke organisationer, der udnytter mennesker. 
Det andet princip omhandler, at kirkens aktiver skal ses som guds gave, og at disse skal 
bruges til at fremme menneskehedens interesser (ibid.). Disse to principper fører til, at 
kirken ikke vælger at investere i firmaer, der f.eks. producerer eller fremmer brugen af: 
Gambling,  pornografi, tobak, alkohol og våbenproduktion (ibid.). Den svenske kirke har 
altså en klar prioritering af hvilke firmaer, de ønsker at investere i. 
 
Den svenske kirke har en klar prioritering af deres økonomiske aktiver. Kyrkomötet 
nedsætter Kyrkostyrelsen, der fastsætter retningslinjer for, hvordan pengene skal bruges. 
Kyrkostyrelsen nedsætter da “The Asset Management Council”, som derefter prioriterer 
kirkens aktiver og rapporterer tilbage til Kyrkostyrelsen. Dette tætte bånd mellem 
Kyrkostyrelsen og Asset Management gruppen sikrer klar prioritering af ressourcerne. Den 
samme form for klare prioritering kommer også til udtryk i flertallets anbefalinger til den 
danske folkekirke. Flertallets anbefalinger vil også sikre klar prioritering. Det sker gennem 
oprettelsen af Fællesudvalget. Der er altså en klar prioritering i både den svenske kirke og 
flertallets anbefalinger. 
 
Mulighed for at stille til ansvar 
Ansvaret for den svenske kirkes økonomistyring er opdelt i forskellige organer. 
Kyrkostyrelsen er ansvarlig for at opstille kirkens økonomiske retningslinjer, som 
omhandler kirkens aktiver og investeringsregler. Retningslinjerne skal indeholde en 
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strategisk orientering for kirkens aktiver, godkendte risiko-niveauer og afkastkrav, 
godkendte typer aktiver, etiske investeringsregler, etisk evaluering m.m. (Svenskakyrkan, 
20.05.2014). 
 
Det kirkelige organ der står for at følge disse retningslinjer er “The Asset Management 
Council” (ibid.). Dette organ består af seks medlemmer, tre fra Kyrkostyrelsen og tre 
økonomiske eksperter, hvoraf en af de seks er udpeget til formand. Denne gruppe skal 
sørge for, at den førte økonomi følger de retningslinjer, som Kyrkostyrelsen opstiller. 
Derudover skal gruppen foretage strategiske valg i forhold til allokeringen af aktiver (ibid.). 
Gruppen skal dertil udvælge en “Asset Manager” og opstille instrukser for håndteringen af 
aktiver i forhold til finansielle kriser, finansielle instrumenter, etiske retningslinjer samt 
afrapportering og evaluering (ibid.). Asset Management gruppen skal desuden 
regelmæssigt afgive en rapport til Kyrkostyrelsen angående de finansielle udviklinger og 
etiske problemer, der kan opstå undervejs. 
 
Der er altså en klar ansvarsfordeling mellem de kirkelige organer. Hvis Kyrkostyrelsen ikke 
opstiller tilfredsstillende retningslinjer, kan Kyrkomötet vælge at indstille andre 
medlemmer ved næste valg. Kyrkostyrelsen og Asset Management gruppen kan stilles til 
ansvar for prioriteringen af de kirkelige aktiver. Kyrkomötet kan stille Kyrkostyrelsen og 
Asset Management gruppen til ansvar for deres prioritering, fordi de nedsætter dem. 
Medlemmer af den svenske kirke har dog ikke samme mulighed, fordi de to grupper ikke 
er demokratisk valgt. I forhold til betænkningens anbefalinger vil det blive muligt at stille 
Fællesudvalget til ansvar for deres økonomiske prioritering, da der vil være valg til 
Fællesudvalget. Medlemmer får i den danske folkekirke, i forhold til medlemmerne i den 
svenske kirke, bedre mulighed for at stille til ansvar, da Fællesudvalget, til forskel fra 
Kyrkostyrelsen og Asset Management gruppen, er demokratisk valgt. 
 
6.3 Den svenske model på godt og ondt 
Som tidligere nævnt blev den svenske kirke adskilt fra den svenske stat tilbage i 2000. 
Adskillelsen blev en historisk milepæl for den svenske kirke, da kirken efter adskillelsen 
følte, at den fik større mulighed for at tage samlede beslutninger, mens den stadigvæk 
modtog tilskud fra staten (Kristendom, 19.05.2014). Det virker umiddelbart som om, at 
den svenske kirke har fået en meget fordelagtig løsning ved denne adskillelse. 
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En af de største kritikker af den svenske kirkes adskillelse har været det store frafald af 
medlemmer i perioden efter adskillelsen (Kristendom, 19.05.2014). Medlemstallet er fra 
2000-2007 faldet fra 82,9%-73,4% (ibid.). Det er et drastisk fald, og på den baggrund 
virker adskillelsen uhensigtsmæssigt. Ifølge Antje Jackélen, som er biskop i Lund, har 
dette frafald dog intet med adskillelsen at gøre. Han mener, at der i perioden op til bruddet 
blev ført kampagner, som har undergravet den svenske kirke, hvilket har fået folk til at 
forlade den (Information, 20.05.2014). Dertil kommer han også ind på, at den svenske 
kirke er blevet anklaget for at være sekterisk (ibid.) . En anden forklaring på 
medlemsflugten giver Lars Friedner, som er generalsekretær i Svenska Kyrkan. Han 
påpeger, at der efter adskillelsen er blevet specificeret, hvor meget den enkelte borger skal 
betale i kirkeskat. Han mener, at borgerne dermed har haft større incitament til at afmelde 
kirkeskatten (Samvirke, 20.05.2014). Han påpeger også, at det største frafald sker i 
storbyerne, hvor man som medlem ikke har samme tilknytning til sin lokale kirke (ibid.).  
 
Antje Jackélen ser den svenske adskille som lykkelig, fordi kirken mere frit kan agere som 
aktør i forskellige sammenhænge. Kirken har mulighed for at udtale sig på andre områder 
end de teologiske, og det giver kirken et større mulighedsrum for at nå ud til dens 
potentielle medlemmer -  ikke blot i Sverige, men i hele verden (Information, 20.05.2014).  
 
Den tidligere svenske statsminister Göran Perssons giver i sine erindringer udtryk for, at 
adskillelsen ikke var så lykkelig endda:  
 
“Jeg beklager udviklingen. Svenska Kyrkan var et af de få nationale symboler i vores 
land, som tilbød et nærvær og indhold i hverdagen. En samlende kraft ikke mindst i en 
globaliseret verden” (Kristendom, 19.05.2014). 
 
Kritikken kommer imidlertid ikke kun fra den tidligere statsminister. Efter adskillelsen er 
politisering af den svenske kirke blevet langt større, fordi den kirkepolitiske debat nu er 
flyttet fra rigsdagen til kirkens eget debatforum (Kristeligt Dagblad, 20.05.2014a). I den 
forbindelse mener Peter Lodberg, lektor i teologi ved Aarhus Universitet, at kirken nu er 
sin egen stedfortræder i den generelle kirkedebat, hvilket har ledt til at den ytrer sig 
politisk (ibid). Professor i retshistorie ved Lund Universitet, Kjell Å Modéer, understreger, 
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at den svenske kirke ikke bliver adskilt helt fra staten, førend den afskaffer den 
politisering, der findes i kirken (ibid). 
 
Skal kirke og stat adskilles i Danmark? Den tidligere Kirkeminister, Manu Sareen, udtalte 
tilbage i 2012, at han på ingen måde havde planer om at adskille stat og kirke (Kristeligt 
Dagblad, 20.05.2014b). Den nuværende Kirkeminister, Marianne Jelved, har umiddelbart 
heller ikke planer om at adskille stat og kirke, men udtaler omkring den nye 
styringsstruktur for den danske folkekirke:  
 
“Vi har i regeringen valgt den anden vej, at vi implementerer Grundlovens paragraf 66, 
der hedder, at folkekirkens styrelse ordnes ved lov. Det har stået i den paragraf siden 
1849, og nu er det da på tide, at vi implementerer den og giver den indhold.” 
(Information, 20.05.2014a). 
 
Hans Raun Iversen, som er lektor på Det Teologiske Fakultet ved Københavns Universitet, 
ser adskillelsen af stat og kirke som en mulig, men svær løsning. Han påpeger, at den 
danske folkekirke bliver nødt til at opbygge en menighedstæt, gennemskuelig og 
selvstændig kirke, for at den ikke løber ud i nogle af de samme problemer, som der ses i 
Sverige (Kristeligt Dagblad, 20.05.2014c). Han udtaler dertil, at Kirkeministeriet ikke er 
klar til sådan en omvæltning (ibid.).  
 
I debatten om adskillelse af kirke og stat er en af de vigtige spørgsmål, om staten er for alle 
- også dem, der ikke er kristne. I og med at danskerne betaler til præstelønningen gennem 
deres skat, giver det et billede af, at den danske folkekirke er den “vigtigste” religion. Det 
mener Humanistik Samfund er et problem, fordi den danske stat påtvinger en religion 
frem for andre (Humanistisk Samfund, 20.05.2014).  
 
Spørger man til gengæld Grundtvigsk Forum er svaret nej tak. De er modstandere af en 
adskillelse som den svenske, men foreslår i stedet et udredningsarbejde af den danske 
folkekirke.  
 
“Vi opfordrer til, at der laves en høring, hvor en bred kreds kan udtrykke deres 
synspunkter, så vi får emnet belyst ordentligt.” (citeret i Kristeligt Dagblad, 20.05.2014d) 
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Denne brede høring vil indfange stemningen fra hele det folkekirkelige landskab i den 
danske folkekirke, hvor der derefter kan arbejdes videre med udformningen af en 
kirkeordning (ibid.). Gøres der ikke noget lignende, vil den danske folkekirke på sigt blive 
adskilt fra staten (ibid.).  
 
6.4 Delkonklusion 
Den danske folkekirke skal afholde sig fra svensk inspiration, hvis flertallets forslag i 
betænkning 1544 gennemføres. Oprettes Fællesudvalget, vil det sikre en større åbenhed og 
gennemsigtighed end i Sverige, fordi det er et folkevalgt organ, der træffer beslutningerne. 
Der er her ikke noget at forbedre ved at skifte til den svenske model. I forhold til klar 
prioritering, er vilkårene i begge modeller ensartede. Muligheden for at stille til ansvar er 
bedre i den danske model, da Fællesudvalget er et demokratisk valgt organ, hvilket ikke er 
tilfældet i Sverige. På baggrund af parameteranalysen skal den danske folkekirke, i forhold 
til økonomistyring, ikke benytte sig af den svenske kirkemodel.   
 
Det er dog ikke kun i forhold til  økonomistyringen, at den danske folkekirke skal afholde 
sig fra den svenske model. I og med at den svenske kirke er blevet adskilt sig fra staten, 
peger flere eksperter i retning af, at den har fået større kompetence, hvilket gør, at den kan 
udtale sig om ikke-teologiske forhold. Denne øgede kompetence har resulteret i, at den 
svenske kirke fortsat gennemgår en politisering. Det danske Kirkeministerium har 
desuden ikke de nødvendige ressourcer til at gennemgå den adskillelse, man har set i 
Sverige. Ydermere er der ingen opbakning til at skille kirke og stat i det folkekirkelige 
landskab, og dermed er en adskillelse utænkelig. På baggrund af disse faktorer, er det ikke 
en fordel for den danske folkekirke at benytte sig af den svenske model. 
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Kapitel 7 
Blokerer folkekirkens grundlæggende principper om 
nærdemokrati for Fællesudvalgets intenderede 
målsætninger? 
 
Kapitlet indeholder først en kort introduktion, som derefter vil blive efterfulgt af et afsnit 
om legitimitet, som værende en forudsætning for styring. I afsnittet vil der blive diskuteret 
forskellige holdninger til oprettelsen af et Fællesudvalg, som afrundes med eksperters 
vurderinger. Kapitlet afsluttes med refleksioner over folkekirkens nærdemokratiske 
struktur og dens indvirkning på styringen i folkekirken. 
 
7.1 Indledning 
Baggrunden for udvalgets arbejde har bl.a. været at se på de demokratiske forhold i 
folkekirken, som er nærmere beskrevet i kapitel 4. Betænkningen beskriver, at der ikke er 
noget demokratisk organ på nationalt niveau (Betænkning 1544, 2014:11f). Uden et 
demokratisk “centrum” kan det hævdes, at folkekirken også har et demokratisk underskud 
(Knudsen, 1995:397). En etablering af et kirkeråd har derfor flere gange været påpeget som 
en måde, hvorpå folkekirken kan komme videre på demokratisk vis (ibid.). Det er netop 
det, som udvalget om en mere sammenhængende og moderne styringsstruktur forsøger at 
gøre med forslaget om oprettelse af et Fællesudvalg (Betænkning 1544, 2014:39), som er 
nærmere beskrevet i kapitel 5. Men vil folkekirken støtte op om et Fællesudvalg med 
kompetence på nationalt niveau? Er folkekirkens nærdemokrati en forhindring for 
økonomisk styring? Svarene er ikke enkle, men denne diskussion vil komme ind på, hvilke 
forhold der er gældende i spørgsmålet om folkekirkens demokrati og økonomistyring. 
 
7.2 Legitimitet som forudsætning for styring 
For at betænkningens forslag om etablering af et Fællesudvalg skal fungere i praksis, må 
det forudsættes, at udvalget har legitimitet. En effektiv økonomistyring forudsætter 
legitimitet, da de beslutninger, som et evt. Fællesudvalg træffer, skal opleves som 
retmæssige og accepteres af de berørte parter, selvom de ikke nødvendigvis er enige 
(Christensen, 2013:2). Dette er den helt grundlæggende kerne i sammenknytningen 
mellem styring og legitimitet (ibid.). Den form for legitimitet, der særligt er centralt i 
forbindelse med oprettelse af Fællesudvalget, er input- og intern legitimitet. Dette skyldes, 
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at styringslegitimiteten for folkekirken grundlæggende er baseret på inputlegitimitet, og at 
den interne legitimitet er tæt forbundet hermed (ibid.:5). Ved inputlegitimitet forstås en 
legitimering gennem de procedurer, der bestemmer, hvem der har adgang til 
beslutingsprocessen (ibid.:2). Intern legitimitet defineres overordnet som legitimering i 
forhold til de aktivt involverede (menighedsråd, ansatte mm. (ibid.)).  
 
Da betænkningen er ny, er det endnu for tidligt at fastslå entydigt, hvorvidt det 
folkekirkelige landskab oplever en evt. oprettelse af et Fællesudvalg som et legitimt organ. 
Høringsfristen er sat til ultimo maj (KM, 19.05.2014), og dermed er det ikke muligt at få 
det fulde overblik over reaktionen. Det er til gengæld muligt er at se på den foreløbige 
reaktion, som betænkningens forslag har modtaget, samt eksperters vurdering. 
 
En af de store interesseorganisationer i det folkekirkelige landskab er Landsforeningen af 
Menighedsråd, der repræsenterer de knap 1800 menighedsråd i Danmark 
(menighedsråd.dk, 19.05.2014). Formanden, Inge Lise Pedersen, støtter op om forslaget 
om et Fællesudvalg (menighedsråd.dk, 20.05.2014). Hun påpeger, at de fleste opgaver kan 
løses lokalt, men:  
 
“[...] det skal suppleres med et nationalt udvalg i folkekirken. For det er nu engang os i 
folkekirken, der selv bedst kan vurdere, hvad vi skal bruge pengene på.” (ibid.). 
 
Dele af folkekirkens mindretal støtter også forslaget. Således støtter 15 ud af 19 
medlemmer, i Grundtvigsk Forums styrelse, forslaget (Vincents, 2014). De har dog det 
forbehold, at de ikke støtter udvalgets forslag om omlægning af statens tilskud til 
bloktilskud, da de mener, at der er for mange uafklaretheder (Arendt et al., 2014). Indre 
Missions formand, Hans-Ole Bækgaard, er også positiv overfor forslaget, men peger ikke 
overraskende på, at Fællesudvalget skal respektere teologiske mindretal (Nielsen, 2014). 
 
Der er dog også en del modstand at finde mod oprettelse af et Fællesudvalg. Formanden 
for Rungsted Sogn, Christian J. Andersen, mener ikke, at udvalget har lyttet til 
menighedsrådene (Andersen, 2014). Han påpeger således, at et klart flertal af 
høringssvarene fra menighedsrådene ikke ønskede et kirkeråd, og derfor mener han, at 
menighedsrådenes bliver tilsidesat. Samme holdning deler domprovst i Helsingør Stift, 
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Steffen Ravn Jørgensen, der kalder det en arrogant tilsidesættelse af menighedsrådenes 
holdning (Jørgensen, 2014). Fra politisk side er der også modstand. Den tidligere 
kirkeminister, Birthe Rønn Hornbech, har også været ude og kritisere forslaget (Hornbech, 
2014). Hun mener, at Fællesudvalget aldrig vil kunne besidde den fornødne demokratiske 
legitimitet, da valgmetoden ikke vil tage hensyn til mindretal (ibid.). Hun mener desuden, 
at fællesudvalget blot vil forsøge at få mere magt med tiden (ibid.).     
 
Et væsentligt aspekt ved Fællesudvalget, som flere teologer har påpeget, er mindretallets 
indflydelse (Vincents, 2014a). Fællesudvalget består som tidligere beskrevet af 28 
medlemmer, hvor kun 4 af udvalgets medlemmer er læge medlemmer, der vælges på 
nationalt plan, mens 10 vælges i hvert stift. Hans Raun Iversen udtaler, at med kun 4 
medlemmer på nationalt plan, bliver der en minimal holdningsmæssig repræsentation. 
Han foreslår i stedet, at der vælges 14 pladser på nationalt plan. Samme holdninger deler 
Eberhard Harbsmeier, pensioneret rektor for Teologisk Pædagogisk Center i 
Løgumkloster. Han mener desuden, at alle Folkekirkens medlemmer burde kunne afgive 
deres stemme, men at problemet ved det ville være, at Fællesudvalget ville få større 
demokratisk legitimitet og dermed større indflydelse (ibid.). Det vurderer han ikke, at 
udvalget har ønsket (ibid.). Hvis folkekirkens mindretal ikke får den fornødne 
repræsentation i beslutningsprocessen, risikerer folkekirkens inputlegitimitet at blive 
svækket.  
 
Klaus Kerrn-Jespersen vurderer, at et Fællesudvalg kun i begrænset omfang vil styrke 
legitimiteten i folkekirken:  
 
“[...]hvis man læser Grønnegårds notat, så vil et Fællesudvalg kun i begrænset omfang 
styrke legitimiteten i folkekirken. Fordi det er et organ, der vil være indirekte valgt 
blandt folk, som i øvrigt ikke er valgt. Det er jo dilemmaet.” (bilag 1:7)  
 
Klaus Kerrn-Jespersens fortolkning stemmer dog ikke overens med Jørgen Grønnegård 
Christensens, professor i statskundskab ved Aarhus Universitet, egen holdning 
(Christensen, 2014). Overordnet peger han på, at hvis folkekirken ikke får en ny reform, vil 
den langsomt smuldre. Årsagen skyldes bl.a. folkekirkens sognedemokrati, hvor 
medlemmerne er inaktive. Han anser Fællesudvalget som et skridt i den rigtige retning:  
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“Skabelsen af folkekirkens Fællesudvalg med et direkte demokratisk mandat og med egne 
beføjelser til at disponere er derimod et stort skridt fremad. Det betyder, at man trækker 
eksisterende halvofficielle, men godt skjulte netværk frem i lyset. Det betyder også, at 
man giver dem en demokratisk legitimitet, som de helt savner i det nuværende lukkede 
netværksstyre. (ibid.).  
 
Hvis et Fællesudvalg skal blive nogen succes, kræver det, at Fællesudvalget har den 
fornødne legitimitet især mhp. intern- og inputlegitimitet. Ovenstående understreger, at 
der er mange delte holdninger til spørgsmålet, hvilket kan påvirke, om fællesudvalget 
opnår legitimitet - det er dog endnu for tidligt at fastslå. 
 
7.3 Demokrati og styring - en modsætning?      
Fællesudvalget er udvalgets forsøg på at demokratisere folkekirken i alle led. Men som 
ovenstående viser, er der mange interesser i spil. Frygten for centralisering viser sig på ny, 
som den har gjort i store dele af folkekirkens tid (Knudsen, 1995:383). Tillid til 
demokratisk ledelse i folkekirken har manglet (ibid.), hvilket betænkningens forslag om et 
Fællesudvalg måske kan ændre på. Frygten for centralisering hænger som bekendt 
sammen med folkekirkens særlige nærdemokrati. Spørgsmålet er, om folkekirkens 
nærdemokrati forhindrer en effektiv økonomisk styring? 
 
Selvom det har været betænkningens mål at komme med forslag til folkekirkens centrale 
styring, kan man alligevel undre sig over, at udvalget ikke har taget stilling til folkekirkens 
lokale styring. De centrale dele af folkekirkens økonomi har således haft en stabil 
udvikling, hvor antallet af præstestillinger er holdt konstant og udgifterne til kirkens 
statslige forvaltning udgør ca. 1% af de samlede udgifter (Christensen, 2014). Når det 
omhandler den lokale økonomi, forholder det sig dog anderledes. Udgifterne er således 
gennem de seneste 25 år steget med 33% i faste priser, selvom folkekirken har mistet 10 
procentpoint tilslutning (ibid.). Dette har kunnet lade sig gøre, da kirkeskatten er steget, 
som det fremgår af kapitel 5. Dette virker paradoksalt i en tid, hvor økonomisk nøjsomhed 
og effektiv styring er nøgleord. Måske er der tale om et ulige forhold, hvor staten er 
interesseret i effektiv økonomistyring, mens menighedsrådene måske i højere grad er 
interesseret i at bruge kirkeskattens provenu? 
77 
 
 
For at dæmme op for denne problematik, og dermed sikre en bedre styring, er Grønnegård 
kommet med flere forslag (ibid.). Han har to konkrete forslag: Enten at lægge et loft over 
kirkeskatten eller at få omlagt finansieringen, så der kun er en landskirkeskat og ingen 
lokal kirkeskat. Dette skal skabe incitament hos præster og menighedsråd til at få fat i 
sognets medlemmer. 
 
Problematikken mellem demokrati og styring kan ses som en konflikt mellem en 
økonomisk rationel forståelse, og hvad man kan kalde et kvalitetsperspektiv, som måske 
ikke er økonomisk rationelt eller rentabelt, men et hensyn, man er nødsaget til at indregne. 
Ved indkøb af salmebøger kan man på den ene side vælge billigere bøger, som ikke er 
dekorerede, hvor der på den anden side kan være et ønske om at købe nogle dyrere 
indbundne salmebøger med dekoration. Dette eksempel illustrerer meget fint forholdet 
mellem det økonomisk rationelle og det kvalitative. Ved at provenuet fra kirkeskatten 
bliver ved med at stige, er der ikke incitament til at spare på den slags udgifter. Vælger 
man at tage hensyn til nærdemokratiet i folkekirken, giver det en svag mulighed for 
styring, ud fra et økonomisk rationelt perspektiv, eftersom der i den forbindelse vil opstå 
forskelligartede ønsker omkring prioriteringen. Der ligger altså her et dilemma mellem 
effektivitet og demokrati, som vil være svært at balancere - især med folkekirkens 
demokrati in mente.  
 
Dette er blot et lille aspekt, der gør sig gældende i forholdet mellem demokrati og 
økonomistyring. Der findes ingen enkle svar på problematikken. Om det lykkedes 
betænkningen at skabe en effektiv styring i folkekirken er endnu uvist. Dette forhold står 
nok klarere, efter at den har været til politisk forhandling. 
 
7.4 Delkonklusion    
Der er flere forhold, der blokerer for en effektiv styring, da folkekirkens særlige tradition 
for nærdemokrati går imod en centralisering, hvilket skaber udfordringer for de 
målsætninger, som er Fællesudvalgets opgave at indfrie. En løsning kunne være at indføre 
økonomiske incitamenter, der kunne bevæge folkekirken i retning af en tankegang, som 
lægger op til mere økonomisk effektivitet. Det som udvalget i betænkningen dermed har 
lagt op til kan derfor siges at være et udtryk for kompromis, hvor styringen i folkekirken 
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ændres, men stadig med hensynet til, på den ene side, at skabe en god styring, og på den 
anden side, at sikre demokratiet inden for folkekirken. En ny styring skal altså være på et 
grundlag, som både kirkeministeren og folkekirken internt kan være tilfredse med. 
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Konklusion 
 
Gennem de seneste to årtier har folkekirken gennemgået en modernisering. Den 
modernisering har lagt til grund for en række reformer, som hovedsageligt har haft til 
hensigt at øge den økonomiske styring. Betænkning 1544 skal således ses som det seneste 
forsøg på at gennemføre en reform, der bygger på tidligere erfaringer. Udover disse 
erfaringer har en manglende forbedring af folkekirkens økonomi ført til, at folkekirken, jf. 
betænkningen, nu skal have en mere moderne styringsstruktur. Men løsningen på 
problemet har ikke været enkel. Beslutningsprocessen omkring betænkningen har vist, at 
der har været et væld af problemer, som det har været muligt for udvalget om en mere 
moderne og sammenhængende styringsstruktur at knytte til beslutningsanledningen. 
Relevante aktører har prøvet at få indflydelse på beslutningsprocessen, men det er kun de 
vigtigste problemer, som udvalget har fundet et løsningsforslag til. 
 
Løsningsforslaget indebærer, at der oprettes et demokratisk organ; Fællesudvalget. 
Oprettelsen af Fællesudvalget vil styrke folkekirken på tre parametre, som er åbenhed og 
gennemsigtighed, klar prioritering og mulighed for at stille til ansvar. Fællesudvalget vil 
sikre en højere grad af åbenhed og gennemsigtighed, da der vil være en større inkludering 
af interesser i budgetlægningen. Dertil vil det sikre, at sammenhængen mellem ressourcer 
og målsætninger bliver optimeret, da Fællesudvalget får kompetence til at prioritere, 
hvorledes de økonomiske midler fordeles inden for rammerne sat af 
kirkeministeren.  Ansvaret for prioriteringen af de økonomiske ressourcer ligger med 
løsningsforslaget hos Fællesudvalget, mens ansvaret for de overordnede rammer ligger hos 
ministeren. I og med at Fællesudvalget er et demokratisk valgt organ, vil det med 
løsningsforslaget i højere grad være muligt at stille Fællesudvalget til ansvar. 
 
I dag ligger magten hos kirkeministeren, hvor den i løsningsforslaget flyttes til 
Fællesudvalget. Bliver Fællesudvalget oprettet, vil det få kompetence til at fastsætte 
budgetter og udskrive landskirkeskatten. Kirkeministeren får i stedet kompetence, i form 
af en indirekte magt, til at fastsætte rammerne for Fællesudvalgets virke. Kirkeministeren 
fastsætter altså rammerne, men har ikke mulighed for at beslutte indholdet i budgetterne. 
Dette er udtryk for en moderne styringsstruktur, som både tilgodeser folkekirkens 
traditioner om nærdemokrati og giver mulighed for styring.  
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I jagten på en mere moderne styringsstruktur for den danske folkekirke, kan Danmark 
måske med fordel kigge over til Sverige, som allerede i 2000 gennemgik en omfattende 
modernisering af styringsstrukturen, hvor stat og kirke blev adskilt. Ud fra de tre 
parametre kan vi konkludere, at økonomistyringen i den svenske kirke ikke vil sikre en 
mere moderne styringsstruktur end forslaget fra betænkningen. I forhold til åbenhed og 
gennemsigtighed formår den svenske kirke ikke at opnå samme grad af demokratisk 
legitimitet, da deres besluttende organer ift. økonomistyring ikke stemmes ind, men 
udpeges. Den svenske kirke kan dog, i samme grad som i løsningsforslaget, sikre en klar 
prioritering mellem ressourcer og målsætninger. Muligheden for at stille til ansvar er 
ringere i den svenske kirke. Dette skyldes, at de organer, der varetager de økonomiske 
prioriteringer, ikke er demokratisk valgt, og det er for medlemmerne derfor ikke muligt 
direkte at udskifte dem. Da den svenske kirkes model ikke kan imødekomme en mere 
moderne styringsstruktur, er betænkningens løsningsforslag et bedre bud. 
 
Udvalgets forslag om en moderne styringsstruktur møder modstand fra det folkekirkelige 
landskab. For at indførelsen af betænkningens anbefaling om et Fællesudvalg skal være 
mulig, kræver det, at Fællesudvalget opfattes som et legitimt organ. Uden legitimitet fra 
folkekirkelige landskab, vil Fællesudvalget ikke være den løsning, som kan sikre den 
intenderede moderne styring.  
 
Et af folkekirkens grundlæggende principper er nærdemokrati. Betænkningens forslag 
tager et skridt væk fra dette princip, da man gennem oprettelsen af et Fællesudvalg får 
mere demokrati på nationalt niveau. Tanken bag forslaget er at opnå mere centralisering, 
men stadig med hensyn til folkekirkens nærdemokrati for derved at opnå mere styring. 
Ved at Fællesudvalget tager hensyn til nærdemokratiet i folkekirken, kan det opnå en 
højere grad af legitimitet og opbakning i det folkekirkelige landskab. 
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Perspektivering 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for projektets relevans i forhold til forskningsfeltet. Vi vil 
desuden præsentere en række perspektiveringer på baggrund af projektets resultater.  
 
Projektet har relevans for forskningsfeltet, eftersom betænkning 1544 beskriver hvordan 
kirken skal ændres, mens vi undersøger, hvad disse ændringer vil betyde for styringen. 
Vores resultater viser, hvordan betænkningen vil styrke økonomistyring, og hvordan 
magtfordelingen vil se ud, hvis løsningsforslaget gennemføres. Projektet har dermed 
relevans for aktører i det folkekirkelige landskab, da det viser betydningen af lovforslaget. 
 
I projektet har vi primært haft fokus på økonomistyringen af folkekirken og har derfor 
afgrænset os fra de indre anliggender. Derfor er det oplagt at arbejde videre med kirkens 
indre anliggender, og hvordan de vil påvirkes af forslaget i betænkning 1544. Flertallet i 
betænkningen foreslår, at Fællesudvalget får kompetence til at prioritere mellem nye 
initiativer for de indre anliggender, og derfor vil en diskussion af fællesudvalgets 
medbestemmelse ift. indre anliggender være relevant. Der er dog en fare for, at den kan 
antage en teologisk karakter.  
 
Da vi arbejder med en betænkning, vil det være relevant med en diskussion om, hvorvidt 
det er politisk muligt, at lovforslaget bliver gennemført i sin nuværende form. Lovforslaget 
skal først fremsættes og behandles af Folketinget, og det er derfor sandsynligt, at 
betænkningens forslag vil blive ændret undervejs i den politiske proces.  
 
Et nyt perspektiv, som projektet åbner op for, er at undersøge institutionaliseringen af 
Fællesudvalget, hvis det bliver oprettet. Dette vil indebære en observation af, hvordan 
regler, normer og kultur udvikles med tiden. Et eksempel på en lignende undersøgelse kan 
findes hos Polsby (Polsby, 1961). Polsbys studie viser, at et demokratisk sammensat organ i 
begyndelsen vil arbejde for det, som organet er valgt til, men at der over tid vil ske en 
institutionalisering, hvor organet i højere grad forsøger at arbejde for egen overlevelse. Det 
er derfor interessant at se, hvorvidt det samme vil gøre sig gældende med Fællesudvalget. 
En institutionalisering af Fællesudvalget vil kunne resultere i et ineffektivt 
beslutningsorgan i folkekirken, og vil derfor ikke opfylde målsætningerne om god styring. 
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Bilag 1 
Interview med Klaus Kerrn-Jespersen 
 
Medvirkende - Klaus Kerrn-Jespersen, Joakim Rasmussen og Theis Rud Lauesen 
 
Interviewer: Yes. Ja, men jo, vi har som sagt politik og administration herude på RUC og 
vi, kan man sige, studerer med at den offentlige sektor nok har gennemgået en ordentlig 
reformbølge, og jeg tænker bare: “hold da kæft man…”... Og man kan sige, at 
Kirkeministeriet eller Folkekirken i det hele taget er en af de få dele af den offentlige 
sektor, der ikke har gennemgået denne enorme reformbølge, og nu kan man sige, at det 
lader til at blive Folkekirkens tur… Så er det interessant at se i Folkekirken og specielt i 
offentlig service; hvilke hensyn er det man skal tage, når man skal reformere Folkekirken? 
Og nu er betænkningen ligesom udgivet, og det giver os mulighed for, at give vores eget 
perspektiv og problemstilling og det vi egentlig er interesserede i at undersøge, det er jo 
kort sagt et magt og pengespørgsmål.  Altså hvem, hvordan, er det der får mere magt, 
hvem mister nogle kompetencer, og hvordan er det man sikrer en økonomisk effektiv 
Folkekirke i fremtiden. Det er det der interesser os. Simpelthen.. 
 
Klaus: Ja, øhm….. Jeg logger lige på her… (lang pause mens han logger på computeren) 
Nåh, men hvis vi lige nu tager det fra oven så kan man sige, altså jeg vil lige bruge to 
minutter på at sætte scenen i forhold til strukturen, fordi så kan vi ligesom kredse ind, 
hvad er det for en del af Folkekirkens økonomi, som betænkningen 1541, nej 1544, handler 
om, og hvad der bliver berørt i den og hvorfor. Det der er til at tage med hjem.. (han 
udleverer fem tryk af betænkningen 1541). Og det er jo sådan set et vigtigt aspekt for jer at 
forstå, så jeg ville bare lige bruge to minutter på at forklare, hvordan økonomien hænger 
sammen. 
 
Interviewer: Ja. 
 
Klaus: Og lad mig sige, grundlæggende set plejer man at sige, hvordan Folkekirkens 
struktur hænger sammen…? (han roder igen med computeren der ikke synes at fungere). 
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Klaus: Øhm.. Ja.. Vi tegner i stedet for! Gode gamle lavpraktiske værktøjer. Man kan sige, 
at et eller andet sted så har man jo; Ministeren, man har øh… man har et….. Og heroppe 
har vi Folketinget.. Ikke at forglemme. Men de har jo ikke så stor en rolle. De fleste af 
pengene er jo medlemsskat og uden for Folketingets regulering. Det er jo sådan set en ret 
væsentlig pointe. Så har vi stiftsniveauet og vi har en biskop. Så har vi provstiniveauet, som 
svarer til kommuneniveauet. Det er jo i virkeligheden et ligningsfællesskab, men også et 
praktisk fælleskab, hvor der er en provst der er en af præsterne, der i kommunen er 
forvaltningsmyndig for provstiudvalget, som i virkeligheden er et økonomiudvalg. Og så 
har vi jo meninghedsrådene, hvor præsterne jo i øvrigt er fødte medlemmer, nåh. Så kan 
man sige, at hvis man så ser på økonomien… Så har vi noget finanslov, så har vi det vi 
kalder Folkekirkens Fællesfond, så har vi lokal andel af kirkeskatten.. Og det her, det udgør 
den samlede.. Det er kirkeskat i alt. Altså hvis man er medlem af foreningen, så står der 
kun et beløb på ens selvangivelses opgørelse, og det er det her ude, som jo i øjeblikket er 
0,88% på landsplan.  
 
Klaus: Men hvem bestemmer så over de her ting? Du kan sige, det er jo ministeren, der 
suverænt sammen med Folketinget, der bestemmer over finanslovsdelen. Det er 
ministeren der suverænt bestemmer over landskirkeskatten, og er ansvarlig for budget og 
regnskab, men ministeren hører en budgetfølgegruppe, som bl.a. består af noget biskop og 
noget stift her. Der er sådan en høringslinje ind. Øhh, og det lokale niveau bestemmer 
entydigt her. Det kan ikke ankes opadtil for et meninghedsråd, hvordan et provstiudvalget 
har valgt at fastlægge et ligningsbeløb, og hvor meget de vil give til hvert enkelt 
menighedsråd, medmindre det nærmer sig magtfordrejning, kan det ikke påklages, hvor 
mange penge det enkelte menighedsråd får.  
 
Klaus: Det er der fidusen er, at man har sådan en meget adskilt.. Og det er fordi at på hvert 
niveau, bortset fra finanslovsdelen, som jo yder noget tilskud til nogle præster, som så er 
finansieret samlet nede i den her blok. Hvert niveau må finansierer nogle forskellige ting, 
og der er meget få muligheder for at skvulpe mellem de her lag. Der er den her figur i den 
blå betænkning der viser, hvad er det for nogle overførsler, der er i de forskellige dele af 
økonomien. Det er den eneste graf eller figur i hele betænkningen… Det er fantastisk.. Nåh, 
øhm… Men det er jo sådan lidt vigtigt at vide, og det er jo sådan det store landkort, for de 
der 7,7 mia. der fiser rundt her, hvor godt 6 mia. fiser rundt helt hernede. Altså det meste 
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af forbruget ligger hernede kan man sige. Altså præsterne fiser jo også rundt hernede. Og i 
virkeligheden det der er de fælles aktiviteter, det er måske 300 mio., som er noget IT, 
noget kirkemusikskole, nogle præsteuddannelse, som ligger oppe på det her niveau. Og det 
er kun!.. Og hvis vi skal prøve at være lidt pædagogiske og tage en anden farve.. Der står 
whitemarker (om tuschen).. Så kan man sige, at det kun er denne her del betænkning 1544 
beskæftiger sig med. Man er ikke inde og tekstuelt berøre det andet, men man siger, at det 
har man drøftet, men man har i øvrigt ikke nogle anbefalinger om det. Det er kun den her 
del.  
 
Interviewer: Interessant. 
 
Klaus: Og hvis du siger, så der så også en refleksion i betænkningen der siger, hvad er 
fleksibelt på kort og langt sigt? På det lange sigte er vi alle sammen døde, selvom folk lever 
længe, så får vi dem jo til sidst og ned i hulet på kirkegården, ik? Kunderne skal nok 
komme. Men det er her, der kan du sige, at det der så…. (han visker ud på whiteboardet).. 
Man kan sige, at på den korte bane, hvad enten man lægger om til.. Altså det er herinde, 
der ligger noget med en 1,5 mia., når man tager indtægterne deroppe fra med, men en 
meget stor del går jo til præsteløn og så er der nogle pensionsbetalinger, pension til 
kirkefunktionærer og pensionsudgifter, som ligesom er endnu mere lovbunden på den 
lange bane end det der. Så det vil sige, at det der er fleksibelt, og om et nyt Folkekirkens 
Fællesudvalg reelt får mulighed for at pille ved i første omgang, det er cirka 300 mio. kr. 
Altså plus hvis man flytter lidt udlandskirker og sådan noget fnillerfnaller via et 
bloktilskud fra staten altså ud af finansloven og ned. Men det er jo noget fnillerfnaller, og 
det meste af statens tilskud det er jo præsteløn. Så det var sådan det store billede, er det 
okay? 
 
Interviewer: Ja var meget fint. 
 
Klaus: Og skarpt tegnet op! 
 
Interviewer: Jamen vi havde ikke regnet med at få en præsentation, men det var jo fint. 
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Klaus: Det er jo fordi vi har sådan nogle standardforedrag for det her, øhm, som beskriver 
de her sammenhænge.. Altså ud over det her litteratur der er heri, og det der er beskrevet. 
Altså det de har sagt står sådan set her, men det er ikke så klart i betænkningen. 
 
Interviewer: Gør der det i de foredrag I har?  
 
Klaus: Det gør der og til dels også i sammenfatningen, men jeg kan godt sende dig den der 
slideserie, som der bliver brugt af regnskabsrevisionen. 
 
Interviewer: Det er mere for forståelsens skyld.  
 
Interviewer: Det er nemlig for forståelsens skyld, præcis, for det er den forståelse man kan 
sige, at rigtigt mange mangler, når de drøfter det. Også den her debat der er.. Og man kan 
sige at hele spændingsfeltet og hele strukturdiskussionen om sogn og menighedsråd, den 
ligger jo nede i den lokale del af kirkeskatten og ikke oppe i Folkekirkens Fællesfond. Altså 
det er jo nede på det lokale plan, og det er ikke menighedsrådet der bestemmer om de vil 
oprette, nej oprette det skal de have tilladelse til, men når vi snakker om at nedlægge, det 
kan man jo ikke tvinge dem til.  
 
Klaus: Man kan udtynde, begrænse deres ligningsmidler lige indtil det nærmest er 
magtfordrejning. De har jo nogle pligtmæssige opgaver de skal kunne løse og det skal de jo 
have penge til. Man kan så diskutere niveauet. Men man skal holde kirkebygningen, man 
skal holde kirkegården, man skal kunne levere begravelser og man skal kunne levere 
undervisning til konfirmander og sådan nogle ting i henhold til anden lovgivning. Men det 
er dem selv der bestemmer det, sådan lokalt, det her med strukturerne. Så kan biskoppen 
prøve at massere dem eller tage deres præstelige betjening delvist fra dem, og 
provstiudvalget kan begrænse tilførslen af ligningsmidler, men det er det man kan. Sådan 
magtmæssigt. 
 
Interviewer: Ja jeg tænker lidt på… 
 
Klaus: I spørger og så får I lov til at få jeres struktur gennemført. 
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Interviewer: [der grines lidt] Ja det er udemærket. Jeg tænkte for god ordens skyld, så er 
det måske en meget god ide, at hvis du venligst vil introducere dig selv, så vi ligesom har 
det på plads. 
 
Klaus: Ja, jeg præsenterer også lige mig selv, så i har det på bånd. Øh, og jeg hedder Klaus 
Kerrn-Jespersen og jeg er, hvad kan man sige, kontorchef i Kirkeministeriet og har ansvar 
for Folkekirkens økonomi, vores egen økonomi og vores fælles visioner. 
 
Interviewer: Yes, og kan du uddybe helt præcist, hvad din rolle i udvalgsarbejdet har 
været? 
 
Klaus: Ja, jeg har været en del af sekretariatet og er jo med bl.a., fordi jeg har jo ansvaret 
for driften af Folkekirkens Fællesfond i ministeriet. Og da det ligesom er hovedkernen i 
udvalgsarbejdet, så har jeg jo været med med den interessevinkel på, at det jo sådan set er 
mine opgaver, der har været direkte genstand for den del af udvalgsarbejdet, som har 
været økonomi. 
 
Interviewer: Ja, så vil jeg nu gerne spørge dig… Vi var jo lidt inde på det i starten, med at 
den offentlige sektor gennem de seneste 20-30 år, har gennemgået en modernisering om 
man vil. Og til det har jeg tænkt mig at spørge, hvorfor tror du, at det først er nu det er 
blevet, altså hvorfor det først er nu, at Folkekirken ligesom skal igennem samme tur, 
hvorfor ser du, at det netop er nu, at betænkningen kommer? 
 
Klaus: Jamen betænkningen.. Det er jo ikke helt rigtigt det der tidsperspektiv, altså i 
virkeligheden skal du gå længere tilbage, hvis du vil have det fulde overblik, og så skal du 
lave en liste over de betænkninger og det betænkningsarbejd,e der har været siden 2000, 
cirka 2000 på Kirkeministeriets og Folkekirkens område, og som blev ekstra boosted fra 
2005 og frem. Altså som jo i virkeligheden blev tricked af, at der var rod i forvaltningens 
forvaltning af Folkekirkens Fællesfond. Der var en rigsrevisionsberetning 2002 fra 2003, 
der er en finansministeriel rapport også om Kirkeministeriets forvaltning af Folkekirkens 
Fællesfond på det her tidspunkt, men også siden den periode, hvor Tove Fergo blev 
minister, der blev der sat turbo på. Der blev inført rammestyring i Folkekirken i 2003 med 
virkning fra 2004, så det man vel i virkeligheden nok snart går ud på.. Hvad kan man sige, 
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en normalisering eller en indhentning af øvrige ting. Og så kan du sige, at i hele den 
periode derfra og stort set indtil nu har der været en borgerlig regering. Altså det må man 
jo så reflektere over, når man ser, hvad er det for nogle forandringsting der har været sat i 
gang og hvor har fokus været. Der var et bloktilskudsarbejde i 2003, der var et 
bloktilskudsarbejde i 2009, og hvis du læser på formuleringen der af intentionen, så var 
det i 2009 at se på mulighederne for at omlægge bloktilskuddet, fra at give til præsters løn, 
til at give til kulturbevaringsopgaven, begravelsesvæsenet og personregistreringen. Om 
man støtter eller betaler for den ene eller det andet, er jo ikke så vigtigt, men politisk kan 
det være vigtigt i forhold til tidsånden, om man kan give støtte til begyndelsen eller støtte 
til de andre ting. Og problemet dengang var, at man ikke havde nogen, altså et organ, at 
aflevere bloktilskuddet til, som skulle bestemme over, hvad kan man sige, fordelingen af 
det… Og så var Birthe Rønn Hornbech også blevet Kirkeminister i mellemtiden og 
kombinationen af, at der ikke var et tydeligt ønske fra Folkekirkens side i udvalget i den 
betænkning og at Birthe Rønn var blevet Kirkeminister betød at den døde hen, den 
diskussion. Så har man så haft et regeringsskifte, hvor det fremgår af regeringsgrundlaget, 
at man skal se på om man kan lave en modernisering af den del af styringsstrukturen, der 
så har med den direkte del af ministerens ansvar at gøre. Det er jo også i et parlamentarisk 
perspektiv specielt. Altså det er jo specielt at en minister kan udskrive skat udenom 
Folketinget. Det er jo godt nok et medlemsbidrag, og det er jo ligesom den eneste skat man 
kan slippe for at betale for i dag, men i skattelovens forstand er det eller når vi er derovre, 
så har det meget en karakter af, at skat det er noget der bliver opkrævet og den måde det 
foregår på.. Det kan ministeren gøre suværent. Og det var jo så derfor, at tilbage i 2002 at 
Tove Fergo indførte budgetgruppen for fællesfonden, for at have et høringsorgan i 
folkekirkeligt regi, og have det sammenspil. Og man kan sige, at nu har man jo 10 års 
erfaring i det og udvikling af det. Senere kom der et budgetsammenråd til, hvor 
budgetfølgegruppen hører 10 lægrepræsentanter fra stiftsrådene, man har også fået 
stiftsråd i mellemtiden i den 10 års periode. Så man kan sige, at der jo dels er opstået nogle 
erfaringer, dels en modenhen, som gjorde at, og dels et regeringsskifte, der gjorde, at det 
måske var nødvendigt at tage den diskussion nu. Altså jeg tror forklaringsmæssigt kan man 
lige så godt vælge en Garbage Can tilgang, som en rationel tilgang til, hvorfor det lige er nu.  
 
Interviewer: Ja okay.  
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Klaus: Det tror jeg bliver svært ik [at forklare]. Og hvis du vil søge den analytiske 
begrundelse for det, så skal du jo se på regeringspartiernes interne holdninger til 
Folkekirken og deres ungdomsorganisationers holdninger og se det interne pres der er i 
partierne i forhold til og rykke på det her, hvis du vil vælge en analytisk begrundelse for 
det.  
 
Interviewer: Ja. Det er sjovt, for i forlængelse af det, på trods af de reformer der har været 
under den borgerlige regering, så har vi jo noteres os, jf. Grønnegårds notat, at 
Folkekirkens budget kun er gået op ad, de seneste år. Har det været et mål med 
betænkningen, at der skulle ændres på det forhold?  
 
Klaus: Baggrunden for denne her betænkning var jo også et regeringsgrundlag, at man ville 
gøre noget ved at dæmpe væksten i Folkekirkens udgifter. Og det har jo ikke stået 
overhovedet. Altså hvorfor vokser det og kan man gøre noget ved det - i betænkning 1491, 
men i betænkning 1544 om Folkekirkens styre, der er det ikke vinklen. Og hvis det skulle 
være vinklen, så skulle man jo ind og have fat i den lokale del af det, fordi det er jo der 
væksten har været. Altså Folkekirkens Fællesfond har overholdt skattestoppet siden 
finansloven 2004, altså skattestopslogikken og gør det stadigvæk.  
 
Interviewer: Okay. Så er det jo interessant alligevel.  
 
Klaus: Så udgiftsmæssigt har det primært ligget på det lokale niveau, men vi har set 
opbremsning på udgifterne på kirkegården. Særligt ansatte på kirkegården inden for de 
seneste par år og væksten har ligget inde i kirken i form af lokalfinansierede kirkelige 
præster og i form af stigende kirkelige aktiviteter.  
 
Interviewer: Aktiviteter så som? 
 
Klaus: Babysalmesang og børnekor… Altså ud over de kirkelige handlinger og andre 
aktiviteter af kirken. 
 
Interviewer: Har du så nogle bud på hvordan man ligesom kan sænke denne her 
budgetstigning her? 
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Klaus: Ja, det kan man hvis man vil lovgive på det. Det der har været taktikken fra 
ministeriets, og for den siddende kirkeministers side, har været at skabe åbenhed og 
gennemsigtighed i økonomien. Sådan at medlemmerne lokalt og lokalavisen og 
ekstrabladet, altså så offentligheden kunne gå ind og forholde sig til hvad det er for nogle 
aktiviteter man har, hvorfor man har dem, hvad koster de og hvem er de betalt for. Det står 
direkte i loven for folkekirkens økonomi, det kom ind i 2003, at kirkeministeren ikke må 
blande sig i det lokale udgiftsniveau. Der har man sagt fra folketingets side at det ikke er 
kirkeministerens opgave at blande sig i niveauet for de kirkelige udgifter lokalt, men i 
rammerne og nogle minimumskrav. Jeg tror ikke du fik helt svar på det? 
 
Interviewer: Jo jo jeg synes det besvarer spørgsmålet meget klart. Det afklarede det i hvert 
fald, fordi så er der ligesom en enorm regeringsmæssig begrænsning i rollen. 
 
Så kommer vi til de mere specifikke spørgsmål. Vi tænker at der i oprettelsen af 
folkekirkens fællesudvalg er blevet flyttet kompetencer til at fastlægge fælles budget og 
størrelsen af dette fra ministeren til Fællesudvalget. Hvad er det man håber at opnå er det 
mest et demokratisk, et økonomisk hensyn eller er det begge dele? 
 
Klaus: Ja godt spørgsmål. Det kommer an på hvem der giver svaret. Hvis man læser 
Grønnegårds notat så vil et fællesudvalg kun i begrænset omfang styrke legitimiteten i 
folkekirken. Fordi det er et organ der vil være indirekte valgt blandt folk som i øvrigt ikke 
er valgt. Det er jo dilemmaet. Det er jo en begrænset styrkelse af legitimiteten, det får man 
selvfølgelig også når man får en formalisering af det og man får en frisætning af nogle af 
udgifterne. Det fortsætter den gradvise læring omkring det at tage ansvar og give magt fra 
sig som har været i gang de sidste 10 år. Det er et naturligt sted i den udvikling, altså fra et 
høringsorgan til at man får et budgetsamråd med, og det ved jeg jo fordi jeg har været med 
en stor del af vejen til at det ændrer sig fra budgetfølgegruppen til et høringsorgan til en 
indstillingsorgan, hvor det stadigvæk har været sådan at ministeriet har bestemt hvad der 
er blevet drøftet og hvad der skulle tages stilling til i budgetfølgegruppen. Altså 
budgetfølgegruppen som kan ønske at ting skal bliver taget op og belyst men den kan ikke 
bestemme. Der går man over og siger, nu har man en ret til at efterspørge nogle ting og 
nogle analyser og nogle forslag. Men begrænset af ministerens retningslinjer for 
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Folkekirkens Fællesudvalg. Hvis i ser de eksempler der er i betænkningen så er det jo ting 
der stadigvæk går ind og også med udligningstilskuddet manglede jeg i min opremsning 
der, præstepension og udligningstilskuddet. Så der er ikke mange penge tilbage hvis 
ministeren har været inde i retningslinjerne og nominere at det skal man bruge penge på, 
som fællesudvalget kan bestemme over. Ministeren får jo også i nogle varianter omkring 
retningslinjerne mulighed for at begrænse væksten i landskirkeskatten. Så hvis du tager 
alle de virkemidler ind i en bekendtgørelse omkring retningslinjer for folkekirkens 
fællesudvalg og laver dem meget præcise så bliver råderummet meget lille for et 
folkekirkeligt Fællesudvalg. Det er klart at det vil gøre processen, altså det har været en 
meget langvarig process at få etableret et videns- og studiecenter som en del af 
folkekirkens uddanelse på videnscenteret er de gamle præsteuddanelser slået sammen til 
en. Sådan nogle beslutninger om nye fælles initiativer vil kunne gå nemmere og hurtigere. 
Der kommer ligesom en struktur der kan samle det op. Hvor det hidtil har været noget 
med at skrive til den sidende kirkeminister, altså drøfte det ude i landskabet og skrive til 
kirkeministeren og se om vil nedsætte en arbejdsgruppe om det, og vil bakke op om det, så 
kommer der nu en formaliseret process omkring det som også gør at ministeren aftvinges 
nogle formelle svar. 
 
Interviewer: Så det bliver effektiviseret på den måde? 
 
Klaus: Processen bliver effektiviseret ja, og mere gennemskuelig og mere gennemsigtig. 
Det har man jo også øvet sig på siden 2010 og i 2010 fik den første gang effekt, det blev 
indført i 2007. Der blev indført en omprioriteringspulje i folkekirkens fællesfondsbudget. 
Altså man tager 2% af driftsbevilgingerne og smider det ned i en omprioriteringspulje som 
kan finansiere nye kirkepolitiske tiltag. Herunder f.eks et videns- og studiecenter. Frem til 
det tidspunkt så har det handlet om en genopvejning af fællesfondens økonomi, men på 
det tidspunkt begyndte man ligesom at have luft til at lave politiske prioriteringer. Og det 
har man så øvet sig i, i det uformelle regime der har været hidtil hvor vi bare lavede 
bekendtgørelser om folkekirkens fællesfond og budgetudvalg eller budgetfølgegruppe og 
regulering af hele det område. Det har man øvet sig på, og man agerer kirkepolitisk i den 
periode fra 2010 og frem eller 2009 og frem til nu. Så man har fem års erfaring og det er så 
det man bygger videre på nu i lovforslaget. 
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Interviewer: I den forlængelse, så tænker jeg i forhold til hvordan fællesudvalget vil være 
struktureret så kan man jo sige, har i overvejet at der kunne være et misforhold mellem 
lægfolk og biskopper, at de måske kunne have modstridende interesser der destabilisere 
det her fællesudvalg. 
 
Klaus: Nej, ikke mere end man allerede har, givet de erfaringer der er ude i stiftsrådene, 
hvor man allerede har den potentielle konflikt på bordet. Man kan sige de der stiftsbidrag, 
altså skatten af den lokale kirkeskat, hvad skal det bruges til og hvor skal vi hen her i 
stiftet. Så det har vi jo også haft nogle erfaringer med som vi kan øve os i, udover at 
biskopperne har haft erfaringer med at drøfte med lokale menighedsråd om forandringer. 
De er jo hele tiden ude og forhandle med det lokale niveau. Hvis jeg vil lave om på en 
pastoral, det er det begreb der styrer en præsts arbejdsområde og hvad en præst kan, fx et 
trerådspastorat, altså med tre menighedsråd som man skal betjene. Hvis han nu vil flytte 
en halv præstestilling eller slå nogle sogne sammen i et nyt arbejdsfelt, et nyt pastorat så 
skal han ud og forhandle det. Den hidtidige budgetfølgegruppe er nedsat efter en filosofi 
om at den skal afspejle den kirkelige ledelse og dem der bestemmer over pengene. Der 
udvider man jo det felt nu, og tager nogle flere med ombord. Det vil i begrænset omfang 
påvirke biskoppernes arbejde medmindre man går ind og laver en ny 
præstefordelingsmodel. En af de ting der jo også er kommet til er at der er lavet en model, 
en formel model for fordeling af præstestillinger. I kan se den inde på hjemmesiden under 
fællesfondens økonomi nede i bunden. Og der er resultataftaler for institutioner som også 
er en del af gennemsigtigheden omkring det. Det vil stadigvæk være ministeriet der skal 
forhandle ind på resultataftaler det er noget af det der står lidt uskarpt i betænkningen, det 
er der ikke rigtig taget stilling til. Det vil stadigvæk være ministeriet der sidder og styrer 
institutionerne og et Fællesudvalg der beslutter men ikke er driftsoperatører på det. På 
samme måde som i stiftsrådet i dag, hvor man kan sige at stiftsadministrationen i vidt 
omfang er udførende eller sekretariat for nogle af de udvalg der skal gennemføre noget af 
det stiftsrådene har besluttet at bruge penge på. 
 
Interviewer: Nu kommer der et lidt specielt spørgsmål. Vi har spekuleret lidt i, med den 
nye struktur, i og med at man laver det til et bloktilskud, så kommer der nogle flere 
rammer, nu har du selvfølgelig gennemgået at det stadigvæk er begrænset hvor mange 
penge det er de roder med, men der har været al den her polemik med kirkelukninger osv. 
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Håber man lidt med den her betænkning, givet at den bliver udført i sin form, at vi 
kommer til at se flere kirkelukninger og på den måde gøre kirken mere effektiv. Har det 
været hensigten? 
 
Klaus: Ja det er det jo ikke nødvendigvis. Den fysiske kirke koster jo penge og opsuger en 
forbrugsmulighed, som kunne bruges på anden måde. Folk er jo flyttet fra land til by, 
medlemmer bor i byen i dag. 65% af landets kommuner har en nettofraflytning det en 
process der fortsætter. Det berører alle dele af samfundet, og det har jo været berørt men 
ikke drøftet til bunds og vil jo enlig ikke i væsentlighed blive påvirket af et fællesudvalg. 
Fællesudvalg kan påvirke den strukturudvikling lidt ved at gå ind med en minister og sige, 
vi vil lave en ny udligningsordning som påvirker strukturen og gør den lokalt anderledes. 
Man kan jo ikke gå ind og sige at der skal lukkes kirker rundt omkring. Man kan jo sådan 
på det overordnede plan gå ind i den dialog eller være med til at tage den diskussion som 
ligger uden for, og ligger jo stadigvæk i sådan en stjernelogik i forhold til ministeren. Som 
det ser ud lige nu er der jo ikke lovgivninger på vej om kirkelukninger. Man kunne godt 
lukke en kirke allerede i dag. Processen kører jo rigtig mange steder omkring kirker og 
brug, men den kræver ligesom man læser pressen på det kirkelige område og har den der 
fornemmelse for hvad der rør sig derude. Hvis man tager Mors og Lolland-Falster og alle 
de der steder hvor de har de gamle middelalderkirker og der bor relativt få mennesker i 
dag så har man jo en process i gang med at gøre kirker til lejlighedskirker og lignende, men 
det er jo noget som har et meget nært perspektiv fordi de fleste af de her kirker jo har en 
levende kirkegård rundt om, som man jo ikke tager ud af brug fra den ene dag til den 
anden. Hvis man skal lukke ned på en kirkegård så snakker vi om et 40-60 årigt 
perspektiv. Pga. de rettigheder der knytter sig til allerede at have nogen begravet der eller 
have et gravsted der. 
 
Interviewer: Så det er en lang process. (Klaus: Ja). Man kan jo så sige at det er nemmere at 
lukke en kirke i byen kunne jeg forestille mig. 
 
Klaus: Det er lettere og der er to forskellige diskussioner. Fordi hvis du vil tage en kirke 
helt ud af brug, diskussionen har jo været der i et mindre omfang i København, men hvis vi 
snakker om ude på landet så har vi ca. 2300 kirker i dag, og de fleste er jo fra før 
reformationen. 1600 af kirkerne er bygget før 1250. Det er ret vigtigt for at forstå den 
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diskussion for hvor svært det er, fordi hvem skal betale når det bliver taget ud af brug, 
hvem er ejeren? Lige nu er det jo menighedsrådene der lokalt har betalt for 
vedligeholdelsen men de har jo ikke lyst til nødvendigvis at hænge på 
vedligeholdelsespligten hvis du tager en kirke ud af brug. Men den vil så overgå fra den 
kirkelige ”frednings og brugslovgivning” til den almindelige fredningslovgivning hvis den 
bliver taget helt ud af brug. Det er ikke bare et spørgsmål om hvordan man lukker kirker 
men også hvordan man så skal betale. 
 
Interviewer: I betænkningen er der nogle grupper af personer der enten får eller mister 
kompetencer, har der været særligt svære valg i den forbindelse. Har der været hensyn som 
har været meget vanskelige for udvalget. 
 
Klaus: Hvem der sad med omkring bordet, eller hvem kommer med i Fællesudvalget, og 
hvem gør ikke? (interviewer: Ja, blandt andet) Jamen altså der har jo været, hvilket også er 
afspejlet i betænkningen, diskussioner om hvem der skulle med omkring bordet og 
hvordan øgede man demokratiet i processen. Hvordan tilgodeser man de regionale behov, 
hvordan tilgodeser vi de kirkelige mindretals behov. Der er jo et antal regionale 
repræsentanter i nogle af forslagene og så vælges der nogen derudover på landsplan, for at 
gøre det muligt også for kirkelige mindretal og blive repræsenteret i rådet. Der er jo både 
kirkelige retninger og geografi som de styrende i diskussionen. Derfor er fællesudvalget 
også blevet så stort som det er i alle konstruktionerne. Så alle er kommet med omkring 
bordet. Der har været diskussioner om valgmetoden, skulle man bruge den donske metode 
med de divisorer som man har ude fra menighedsrådene eller skulle man bruge egy 
metoden eller andre for at optimere, altså hvor mange stemmer skulle man have for at 
kunne få en repræsentant ind. Det har været drøftet grundigt. 
 
Interviewer: Nu kommer der et spørgsmål der måske ligger lidt uden for betænkningen så 
du må bare sig til hvis du ikke kan/vil svare på det men vi har drøftet lidt at folkekirkens 
struktur består af 2194 sogne og hvis man kigger ud fra vores synspunkt så virker det ikke 
som den mest effektive konstruering. Er det et spørgsmål som udvalget på noget tidspunkt 
har overvejet at tage op? 
 
103 
 
Klaus: Det lå jo inden for kommissoriet at man skulle drøfte og man har jo også drøftet det, 
jævnfør betænkningen, men man har ikke konkluderet noget omkring det. Man skriver vi 
har drøftet forbindelsen opadtil til folkekirkens fællesfond og drøftet relationen mellem det 
lokale niveau og folkekirken fællesfond og de udfordinger der er i strukturen men ikke 
forholdt sig til det. Det var simpelthen et spørgsmål om at så var man nok ikke blevet 
færdig indenfor den frist der lå også selvom man fik 3 måneder mere. Man var ikke blevet 
færdig hvis ikke man havde begrænset sig til den snævreste del af kommissoriet. 
 
Intervieweren: Det skyldes vel for det første at det er et kompleks spørgsmål og man kan jo 
bryde med nærhedsprincippet hvis man skulle til at bryde. 
 
Klaus: Ja men altså det er jo nogle gange sådan at så lukker man nogle diskussioner for at 
komme frem til et resultat og meget mere er der ikke i det. Det er ikke drøftet overhovedet i 
substansen. Kun i forhold til hvordan hænger menighedsrådet og provstiniveauet sammen 
med fællesudvalgets arbejdsopgaver og hvad er det for nogle bånd der er imellem og det 
væsentligste bånd er jo der der er imellem fordelingen af præstestillinger og hvor mange 
præster der skal være. Det sker jo heldigvis sjældnere og sjældnere at et menighedsråd lige 
har bygget en ny konfirmandstue eller sat en præstebolig i stand og så flytter man i øvrigt 
præsten og laver om på pastoral strukturen 5 år efter. På den måde har der været en 
drøftelse af de udfordringer der er i det, men ikke nærmere ind i struktur diskussionen. 
 
Interviewer: Vi er umiddelbart færdige er der noget du opfølgende vil sige? 
 
Klaus: Betænkningen er jo afleveret og er som den er og så kører der jo en politisk process 
som jo hænger sammen med de øvrige politiske processer og hvornår der skal være valg, og 
hvad man kan nå inden. Det er så frygtelig banalt, det kunne være en hvilken som helst 
anden betænkning og arbejde. Det der er at sige i det i forhold til det her er at det ville være 
meget usædvanligt i en historisk kontekst hvis man fik en ændring her med et snævert 
flertal. Der ville jeg blive overrasket personligt. 
 
 
